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PREDHOVOR

Predlozeny zbornik v elektronickej podobe obsahuje prispevky z konferencie Hudobné pramene —
kultiurne dedic¢stvo Slovenska konanej 23. — 24. novembra 2011 v priestoroch Vystavného pavilonu
Podhradie Slovenského ndarodného miizea (SNM) na Zizkovej ulici v Bratislave.

Konferencia sa uskuto¢nila pri prilezitosti 20. vyroc¢ia existencie samostatného SNM -
Hudobného muzea (SNM — HuM) ako $pecializovanej organizac¢nej jednotky Slovenského narodného
muzea. Samostatnost v ramci muzei SNM nadobudlo SNM — HuM v roku 1991 vy¢lenenim
dovtedajSiecho Hudobného oddelenia Historickeho ustavu Slovenského narodného miuzea, ktoré
existovalo od roku 1965. Zaciatky Hudobného miizea vSak siahaju eSte d’alej do minulosti, do
pitdesiatych rokov 20. storodia, a suvisia so zbierkotvornou ¢innostou prof. Juraja Simka-Juhdsa na
pode Slovenského narodného muzea.

Konferencia bola venovana téme hudobnych pramenov, ktoré predstavuju kultrne dediéstvo
Slovenska a sved¢ia o jeho mieste v kultirnom kontexte Eurdpy. St zakladom sti¢asného fundovaného
poznania o hudbe v tom-ktorom historickom obdobi. Fyzicky uchovavané a odborne ulozené hudobné
pramene Vv zbierkotvornych, archivnych a knizni¢nych institaciach (v prostredi muzea ako zbierkové
predmety) s zdrojom informacii, ktoré mozu byt’ sucasnikom sprostredkované vd’aka dokumentaéne;j,
vedeckovyskumnej a mnohorakej prezenta¢nej praci s pramenmi.

Zakladatel'ské osobnosti hudobného zberatel'stva na Slovensku zhromazdili hudobné pramene
mnohych historickych obdobi. Vytvorili tak pramennti bazu, fondy a zbierky, o ktoré sa opiera
mnozstvo odbornych publikovanych préac a prezentaénych projektov. Téma dejin hudobnej kultury na
Slovensku v$ak v sti¢asnosti obsahuje mnoho otvorenych otazok a hl'adanie odpovedi na ne si bude
Vv budtcnosti vyZzadovat’ d’al$iu odbornt pracu s pramenimi.

Konferencia bola dokazom toho, Ze hudobné pramene su platformou, kde sa vzdjomne prepéjaja
aktivity hudobnych vedcov, muzejnikov, hudobnikov — interpretov, Studentov umeleckych §kol,
hudobnych pedagdgov, organologov ako aj odbornikov z mimohudobnych oblasti (napr. z dejin
umenia, knihovnictva alebo archivnictva). Z tematického hl'adiska bola konferencia koncipovana
Siroko a umoznila reflektovat’ hudobné pramene v réznorodom spektre zornych uhlov.

Prispevky z konferencie zhromazdené v predkladanom zborniku odraZaju roznost’ hladisk,
vychodisk a pristupov k problematike hudobnych pramenov, réznost jej spracovania, ako aj
myslienkovo-slovného prezentovania.

Na zaver zbornika sme zaradili stadiu Juraja Gembického — predkladatel’a tispesného navrhu na
zapis prvku Tradicné rucné zvonenie na zvony a funkcia zvondrov na Slovensku do Reprezentativneho
zoznamu nehmotného kultirneho dedicstva Slovenska — 0 Zvoneni a zvonaroch, ktory sice neodznel na
konferencii, ale je pozoruhodnym a aktualnym prispevkom (zapis schvaleny ministrom Kkultary
v decembri 2011), ktory sa zaroven viaze k téme zbornika — ku kultirnemu dediéstvu Slovenska.

Prispevky uverejiiujeme v ich povodnom jazyku (slovencine a ¢estine). Za obsahovu a jazykovu
stranku prispevkov zodpovedaju ich autori.

Na zaver chceme pod’akovat’ byvalym a sucasnym pracovnikom SNM — Hudobného miizea za odbornt
a l'udsku spolupracu a inspiraciu pri konferencii, pred nou a pocas nej. Autorom prispevkov d’akujeme,
teSime sa, ze prijali pozvanie na konferenciu, obohatili ju svojimi prispevkami a svojou pritomnostou.
Pod’akovanie patri Ministerstvu kultury SR za financna podporu, Slovenskej muzikologickej asocidcii za
spoluusporiadanie konferencie, Slovenskému narodnému muzeu za poskytnutie priestorov a pracovni-
kom Centra informatiky SNM za technicka pomoc pri priebehu konferencie.

Edita Bugalova
Sylvia Urdova



HUDOBNE PRAMENE — KULTURNE DEDICSTVO SLOVENSKA
POZNAMKY K VYVOJU TEZAURACIE HUDOBNYCH PRAMENOV NA SLOVENSKU

Edita Bugalova
Slovenské narodné muzeum — Hudobné muzeum Bratislava, riaditel’ka

Zakladom kazdej historiografickej prace je popri Studiu literatiry vyhladavanie a $tadium pramenov.
Ziada sa mi vSak zamenit' poradie tychto &innosti, pretoZe na zéklade poznania pramefia a jeho
aktualnej interpretacie je Gasto potrebné nielen dopliiat, ale aj prehodnocovat’ doterajsie informacie
zname z literatury. Pre pravdivé a objektivne zhodnotenie a zhodnocovanie naSich hudobnych dejin je
poznanie a spoznavanie pramenov conditio sine qua non. V naSich hudobnohistoriografickych pracach
sa, zial', obcas stretavame aj s nekritickym preberanim uz publikovanych udajov a Casto sa uspokojime
s ich ostatnou verziou. Hl'adanie pramenov k nasSej hudobnej kulture v§ak musi byt’ eSte stale spojené aj
sich vyhladavanim. Nielen preto, Ze je to neustaly otvoreny proces — dneSok je uz historiou zaj-
trajska — ale aj z toho dovodu, ze mnohé z nich sa v priebehu rusného a politickymi zmenami
postihovaného 20. storocia stratili. Za informa¢ny pramein musime povazovat aj historiografické prace
z 19. a zaciatku 20. storoCia, najmé diela pisané v mad’arskom jazyku. Absencia poznania ich obsahu
v suvislosti s reflexiou nasej pramennej bazy je v okruhu slovenskych informac¢nych kanalov neustale
cite'na a bolo by ziaduce zacat’ so systematickym vydévanim prekladov vyberu z tejto literattry.

Osud pramenov k hudobnej kulture Slovenska mé vel'mi pohnutu histériu, tak ako aj samotné
Slovensko. O systematickom zhromaZzd’ovani tychto pamiatok na nasom tzemi, teda v slovenskych
instituciach, je mozné hovorit’ az po roku 1918, dovtedy sa Ciasto¢ne sustred’ovali v administrativnom
centre — v Budapesti, pripadne v inych okolitych regionoch. Pojem ,hudobny pramen® vyjadruje
mimoriadne Siroky diapazén predmetov primarnej 1 sekundarnej vypovednej hodnoty. Mnohé z tychto
predmetov sa stavali sicastami réznych zbierok, a to z inych aspektov ako z pohl'adu hudobného.
Hudobné nastroje ako sucast’” mobilidru, archivne hudobné pramene (primarne aj sekundarne) ako
sucast’ kniznic. Jednym z najstarSich ,,priestorov,” kde sa vSetky typy tychto pamiatok sustred’ovali,
boli S§lachtické sidla — zdmky a kasStiele — ktorych hustota bola na Slovensku vo vztahu k poctu
obyvatel'ov mimoriadne velka. Dal§im miestom boli chéry kostolov, cirkevné institacie a klastory.
V 19. storoci sa predmety hudobnej povahy sustred’ovali aj v archivoch spolkov a réznych zdruzeni. Na
spolkovom zdklade vznikali tiez prvé verejné kniznice, muzed, samozrejme Matica slovenska, Spolok
sv. Vojtecha. O prvych snahach o systematicky zber hudobnych pramenov na Slovensku mozno
hovorit od roku 1919, kedy sa z iniciativy Vladimira Helferta v Brne uskutocnilo stretnutie
slovenskych konzervatorov hudobnych pamiatok, ktori sa usilovali zalozit’ svoje ustredie, ktorého
predmet ¢innosti mal byt obdobny ako boli aktivity hudobného archivu Moravského zemského miizea.
Helfert sa snazil vybudovat §tatny hudobnohistoricky ustav s centralnou evidenciou vsetkych ceskych
a slovenskych hudobnych pramenov, ako aj s evidenciou hudobnych pramenov ¢eskych i slovenskych
skladatel'ov zijucich v cudzine. Po zalozeni Hudobnovedného semindra na novovzniknutej Univerzite
Komenského sa Dobroslav Orel podujal na ziskavanie hudobnych pamiatok zo Slovenska, tato ¢innost’
aj reflektoval vo svojich pracach zo zaéiatku 30. rokov 20. storocia a docielil tiez oficialne potvrdenie
existencie hudobného archivu analogického s obdobnymi inititGciami v Prahe a Brne.> V druhej
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polovici 30. rokov 20. storoCia problematika rezonovala v kulturnej tla¢i,? neskor sa jej venovala aj
Zdenka Bokesova. V ¢lanku Hudobny vyskum Slovenska (Eldn, 1946) pozitivne hodnoti zaloZenie
odboru pre dejiny hudby v ramci Historického ustavu SAV, nestotoziuje sa vSak so snahou oddelit
vyskum Tudovej piesne a priclenit ho k narodopisu. Doélezité je vSak zacat’ spracovavat supis
a evidenciu hudobnych pramenov, pretoze dosial’ nie je o nich prehl'ad. Ako Bokesova d’alej uvadza,
mnohé vzacne pramene ,,lezia zaloZené a poukryvané v kostolnych, klastornych alebo slachtickych
archivoch [a] kym nebudu odkryté a spristupnené, tak pramene na Slovensku ako aj hudobné slovenica
mimo oblast Slovenska, nebude mozno vraviet o slovenskom hudobnom dejepisectve a o jeho
cielavedomej praci.«®

Z institacii, ktoré sa venovali ziskavaniu pramenov hmotnej kultury uz v 19. storo¢i, treba
spomenut’ Slovenské ndarodné muzeum (SNM), spocCiatku jestvujice na spolkovej baze. V ramci
akvizicii sa do jeho zbierkového fondu dostavali z oblasti hudobnych pamiatok najmé 'udové hudobné
nastroje ako sucast’ etnograficky, pripadne vSeobecne vlastivedne zameranej zbernej oblasti, bez
akcentu na Specializaciu hudobnej povahy a do muzea sa dostali tiez zbierky osobnosti (napr. August
Horislav Kréméry, Andrej Kmet).

Starostlivost’ o pamiatky vSeobecne vSak patrila do kompetencie $tatu, a to uz od polovice
19. storocia. Z Cisarsko-kralovskej centrdlnej komisie pre pamiatky vzniknuvsej este roku 1853 sa
v roku 1872 od¢lenila Uhorskd docasna komisia pre pamiatky. Jej zasluhou sa niektoré nehnutelné
pamiatky unas zachranili, ale vdcSina hnutelnych predmetov bola zo Slovenska vyvezena do
Budapesti. Po prevrate sa v oktobri 1919 vytvoril komisariat pre Slovensko.” V &ase vzniku prvej
Ceskoslovenskej republiky sa viak vicsi doraz kladol na zachranu nehmotného 'udového hudobného
dedi¢stva pod egidou novovzniknutého Stdtneho tistavu pre ludowvii pieseri.

Pocas prvej Slovenskej republiky posobila Kultiirna komisia pre pamiatky pod spravou MSaNO
a zdkladom jej Cinnosti bola evidencia a sporadicka obnova nehnutelnych pamiatok, do jej tloh vSak
patrila aj starostlivost o hnute'né pamiatky. Bezprostredne po 2. svetovej vojne sa zistoval stav
umeleckych predmetov na Slovensku, najmé v kaStiel'och a kuriach a vzniesli sa poZiadavky na ich
zabezpecenie a odvoz na chranené miesta. V priebehu roka 1946 sa vytvorila Ndrodna kultirna
komisia a zacalo sa so zvazanim kultirneho majetku. Zaciatkom 50. rokov sa kreovali nové ustavy
a indtiticie, medziinymi aj Slovensky pamiatkovy tistav a v ramci SAV Ustav hudobnej vedy. Nérodna
kulturna komisia roku 1953 splynula s novovytvorenym Pamiatkovym istavom a bola poverena
vykonavanim stipisov mobiliarov v kagtieloch a hradoch, ktoré sa stali §tatnym majetkom.’

Mimoriadne usilie na zachranu hudobnych pamiatok vyvijal vtedajsi pracovnik hudobného
odboru Poverenictva kultary Juraj Simko-Juhas. Jednym z kastielov, v ktorych sa vykonaval supis
umeleckych predmetov a pamiatok, bol brunsvikovsko-chotekovsky kastiel v Dolnej Krupej.
Pozostatok mobiliaru, ktory v iom po vyrabovani zostal, sa neskor zvazal do muzea v Trnave (zal.
1954) a na Cerveny Kamei. Simko-Juhas vedomy si hudobno-kultirnej tradicie lokality vo vztahu
s L. v. Beethovenom sa usiloval o zalozenie Slovenského hudobného mizea v Dolnej Krupej. Hoci

K vyskumu a generdlnemu supisu slovenskych hudobnych pamiatoK. In: Hudobnovedné Stidie. Ed. Jozef Kresanek.
SAV, Bratislava 1957, s. 56 — 105.
Prispevky v ¢asopise vydavanom v Spolku sv. Vojtecha v Trnave — Kultira.
3 BOKESOVA, Zdenka: Hudobny vyskum Slovenska. In: Eldn. Ro¢. 15, 1946, ¢. 3 — 4, s. 15.
4 BRAZDILOVA, Magdaléna: Dejiny pamiatkovej starostlivosti.
In: http://www.pamiatky.sk/pamiatky/ochrana- pamiatkoveho-fondu/dejiny-pamiatkovej-starostlivosti/
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vtedajsie oddelenie histérie hudby v Ustave hudobnej vedy SAV velmi podporovalo Juhasove silie
zriadit' hudobny archiv resp. hudobné muzeum, snaha nebola korunovana uspechom, preto sa roku
1954 v ramci oddelenia vytvorilo ustredie hudobnohistorickej dokumentacie priamo na Ustave
hudobnej vedy. Hudobné pamiatky z dovtedajsich akvizicii (resp. zberov), ktoré ziskala Ndrodna
kultirna komisia (hudobné zbierky z Velkych Levar a Marianky) a zbierky, ktoré sustredil Simko-
Juhas, sa v priebehu rokov 1953 — 1955 zhromazdili na Gstave a postupne k nim pribudali d’alsie.®
Najzasluznejsiu pracu vykonali pracovnici UHV SAV v prvych rokoch ¢innosti, kedy nielen
vyhotovovali supisy pamiatok po celom Slovensku, mnohé i deponovali, ale v ramci zakladného
vyskumu ziskali informdcie o jestvujucich hudobnych pamiatkach v roznych institaciach a lokalitach
na Slovensku. Pozoruhodnym vystupom z prac na zakladnom vyskume a stipise hudobno-historickych
pramenov bola stadia Jany Terrayovej — Metodologické probléemy hudobnohistorickej dokumentdacie,
ktora vysla v zborniku Hudobnovedné Studie roku 1957. Podtitul znie: So zvidstnym zretelom
K viskumu a generdlnemu supisu slovenskych hudobnych pamiatok.” Tato §tadia vychadza
z praktickych skusenosti, ktoré su skibené s teoretickymi poznatkami o dokumentacii hudobnych
pamiatok Cerpanymi z pocetnej zahrani¢nej literatiry a prindsa aj prehlad o zahrani¢nych instituciach
zaoberajucich sa starostlivostou o hudobné pamiatky. Pozoruhodnd je tym, Ze prinaSa triednik
hudobnohistorického pramenného materialu primarne deleny na pisomny material a vytvarné objekty.
Vytvarné objekty deli na hudobné nastroje, obrazy a grafické listy, ku ktorym prirad’uje plagaty.
Pisomny material ¢leni na rukopisy a tlae. Rukopisy st d’alej ¢lenené na rukopisy literarnej povahy
a rukopisy archivnej povahy, pod ktorymi rozumie aktovy material, t. z. Gradné knihy, matriky,
protokoly, uradnu koreSpondenciu ap. K rukopisom literarnej povahy prirad’'uje prace z oblasti ,,musica
teoretica™ a ,,musica practica“ (ktort chape ako samostatnu skupinu), ale aj koreSpondenciu, pripadne
literarne prace. Tlace ¢leni na hudobniny (,,musica practica®), knihy (tie st dalej Clenené na
inkundbuly, paleotypy a tlace od r. 1550), Casopisy a drobné tlace (programy, prip. plagaty ap.). Tento
triednik zostavila z dovodu poZiadaviek na technické spracovanie pamiatok, zaroven vSak hudobné
pramene ¢leni — v stilade s poslanim in§titucii, ktoré materidl spravuju (kniZnice, archivy, mized) — na
1. vlastné pamiatky (musica practica a theoretica), 2. dokumenty (material archivnej povahy, programy,
plagaty) a 3. muzejny materidl (hudobné nastroje a obrazovy material). K technickému spracovaniu
pramenného materialu prinaSa aj viacero samostatnych formularov eviden¢nych harkov vytvorenych
pre jednotlivé typy pamiatok podla horeuvedeného Clenenia. Vel'mi starostlivo sa venuje poziadavkam
na udaje suvisiace s opisom pramena. Zavaznou ulohou bolo aj vytvorenie systému katalogov.
Za najdolezitejsi povazovala topograficky katalog, aby sa ziskal vSeobecny prehl’'ad o miestach vyskytu
prameniov. Druhym hlavnym bol vecny katalég a rovnako dodlezity bol katalog menny, pri¢om
neopomenula aj systém katalogizovania anonymov. Okrem tychto hlavnych, vyslovila i poziadavku na
vytvorenie viacerych pomocnych katalogov. Samotnej evidencii a katalogizovaniu predchadzal
samozrejme terénny vyskum, avSak pred nim sa uskuto¢nil prieskum realizovany formou dotaznika
rozposlaného réznym inStiticiam, farnostiam, Skolam. Vyskumna hudobnohistorickd akcia sa mala
v hlavnych bodoch uskutocnit’ do konca roka 1955. Vysledkom tejto heuristickej prace boli prvé
syntetické Dejiny slovenskej hudby, ktoré vysli roku 1957. Dnes sa musime s obdivom sklonit’ pred
touto pracou naSich hudobnych vedcov, ktori vykonavali stipis materialu spojeny so zakladnym opisom

Pozri Pozn. 1.
Pozri Pozn. 1.



priamo Vv teréne. Zaroven zaznamenavali aj ,, nedostatky a zdvady vaznejsieho rdzu (vihko, hmyz,
hlodavci, nedostatocné uzatvorenie miestnosti, kde su zbierky ulozené a pod.). «8

V roku 1963 vysiel prvy zvizok publikacie Ceskoslovensky hudebni slovnik 0sob a instituct
avramci textu hesla Hudobné archivy na Slovensku jeho autor Juraj Potacek o. i. poznamenal:
., Hudobny materidl K dejinam hudby na Slovensku nachdadza sa na viacerych miestach, kedze
myslienku ustredného hud. archivu a muzea v Dolnej Krupej pri Trnave sa zatial’ nepodarilo realizovat
[...] Ustrednii evidenciu vietkych hud. pamiatok Slovenska previdza Ustav hudobnej vedy SAV.*®
V 50. rokoch sa napriek vSetkym snahdam skutone nepodarilo myslienku Slovenského hudobného
miizea zrealizovat, i ked’ jej spiritus movens - Juraj Simko-Juhas - prvé predmety, ktoré sa sustredili
Vv SNM (podrla Terrayovej triednika i§lo o hudobné nastroje a vytvarné diela), uz oznacoval signaturami
zlozenymi z ciselného znaku (poradové Cislo lomené rok nadobudnutia) a vsunutého alfabetického
znaku SHM™ a viedol kaligraficky pisany odborny inventar zbierky hudobnych néstrojov.

Hudobné oddelenie v ramci Historického ustavu SNM vzniklo az roku 1965, pri jeho zrode stal
aj vedecky pracovnik Ustavu hudobnej vedy SAV Pavol Polak.™ Pribudli odborné inventére pre zbierky
archivnej povahy, samostatné pre starSie a novsie dejiny. Prvymi pracovnikmi oddelenia sa stali Cuba
Ballova, Ivan Mac¢ak (nakratko Anna Bobkova-Finkova). Oddelenie sa postupne budovalo,
v nasledujiicom roku pribudli d’al§i odborni pracovnici Vladimir Cizik a Darina Mudra. V 70. rokoch
Zuzana Marczelova, Viola Fedorovova-Svantnerova, Alexandra Tauberova, neskor Judita Fre$ova,
Danica Stilichové, Jana Kalinayova-Bartova. V priebehu existencie Hudobného oddelenia sa v fiom
v kratSich ¢asovych usekoch vystriedalo viacero muzikologov, asistentov, dokumentaristov i pracov-
nikov technického personéllu.12

V roku 1991 sa dovtedajSie Hudobné oddelenie 0samostatnilo a vytvorilo sa Hudobné miizeum
ako Specializovana odborna jednotka SNM pod vedenim riaditel'a Ivana Macaka, ktory ako organolég
a Specialista na tradi¢né hudobné nastroje vybudoval pocas posobenia v mlizeu pozoruhodnt zbierku
hudobnych nastrojov a pre fiu (v 80. rokoch) aj objekt depozitara v pristavbe barokovej oranzérie arealu
kastiel'a Dolna Krupa. Roku 1995 prevzala funkciu riaditel’ky Jana Kalinayova-Bartova a v zavere roka
2002 ju odovzdala Edite Bugalovej. Rokom 2003 sa c¢iasto¢ne naplnil povodny zamer zakladatela
miizea Juraja Simka-Juhdsa — Hudobné miizeum prevzalo do svojej spravy areal kastiel'a Dolna Krupa.
Nie vsak celkom podl'a jeho predstav. Hoci si v tomto roku Hudobné miizeum pripomina dvadsat’ rokov
osamostatnenia, nie je samostatnym subjektom, kedZe patri do zvdazku 18 muzei SNM. Jeho
ucinkovanie v slovenskej kultire ako samostatného Specializovaného pracoviska trva takmer pat
desatro¢i a uplynulo 55 rokov od &asu, kedy pre Hudobné miizeum ziskaval Juraj Simko-Juhas prvé
akvizicie. Za toto obdobie dosiahol zbierkovy fond muzea viac nez 120 tisic jednotiek.

Tak ako spolocensko-politické deje a udalosti uz od 19. storocia ovplyviiovali osud pamiatok
a pramenov slovenskej hmotnej a nehmotnej kultary, tento proces politicko-ekonomicko-hospodar-
skych zvratov neustile vplyva (s nastupom 21. storo¢ia nad’alej) na samotnll ¢innost' a pracu uz
etablovanej institicie. Z toho vyplyva absencia moZnosti jej kontinudlneho rozvoja. V ostatnom obdobi
ako negativny faktor vnimame nedostatocné finan¢né zabezpecCenie, ktoré sa odrdza nielen na

Pozri Pozn. 1, s. 63.

o C‘eskoslovenskj hudebni slovnik osob a instituci. |. zv., Praha 1963, s. 520.

10 Pozri obr. 22 a 26 v prispevku Evy Veselovske;.

1 KACIC, Ladislav: K Zivotnému jubileu Pavla Poldka. In: Musicologica slovaca. UHV SAV, Bratislava 2010. Ro¢.
1(27),¢. 1,s. 147.

12 KALINAYOVA — Bartov4, Jana a kol.: Sprievodca po zbierkovom fonde Hudobného miizea SNM. Hudobné

zbierky archivnej povahy. SNM — Hudobné mizeum, Bratislava 2001, s. 7 — 24, 347 — 349.



nemoznosti systematicky zabezpecovat' adekvatnu ochranu pamiatok, rozvijat’ potrebné personalne
vybavenie pracoviska, a ¢o je smutné, aj na neschopnosti obohacovat’ zbierkovy fond o vzacne
pamiatky (najma hudobné nastroje), ktoré st o to vzacnejsie, o ¢o ojedinelejSie sa objavuju v ponuke na
akvizicie.

Z programu, ktory si hudobnomuzejné pracovisko za uplynulé desatrocia vytycilo, sa vSak
vd’aka jeho doteraj$im pracovnikom darilo napliiiat’ viacero cielov. Budovanie zbierkového fondu
a vytvorenie dokumentacnych databdz, z ktorych najzavaznejSou je Slovensky katalog hudobno-
historickych pramenov (SKHP) spracovavany od roku 1967. Paralelne s budovanim tohto katalogu
muzeum ako narodna centrala prispieva aj do tvorby medzinarodnej databazy RISM (Répertoire
International des Sources Musicales) raz s vicsou, inokedy s mensou intenzitou. Dalgou databazou je
tzv. obrazovy kataldg (archiv) budovany od roku 1975. Do procesu tvorby dokumentéicie vyrazne
zasiahol vyvoj informacno-komunika¢nych technologii a moznost’ jej elektronického spracovévania.
Spomedzi vSetkych slovenskych muzei patri v tejto oblasti prvenstvo Hudobnému miizeu. Prvé pokusy
0 elektronické spracovavanie zbierok nastali uz v 80. rokoch 20. storo¢ia. Rychly vyvoj tychto
technoldgii vSak predbiehal moznosti technického vybavenia a na druhej strane sa priebezne vyvijali aj
programy pre celoplo$né spracovavanie knizni€nych a muzejnych fondov. Tieto vSak nedostatocne
zohladnovali Specifické potreby hudobného muzejnictva a ako mozna alternativa ku klasickej
manualnej-papierovej muzejnej dokumentacii sa nevyuzivali (Amsis, Bach ap.). V sucasnosti sa
elektronicka dokumentacia vykonava v ramci CEMUZ (Centrdlna evidencia muiizejnych zbierok)
v programe Esez. Napriek moznostiam, ktoré tento program poskytuje, nam dosial’ chyba zohl'adnenie
$pecifik — zahrnutie notovych incipitov do zdznamu. Pri tomto elektronickom spdsobe dokumentacie sa
neuvazuje so samostatnym spracovavanim databazy SKHP, ta zostdva vo forme klasického listkového
katalégu a postupne ju nahrddza medzinarodny katalog RISM, ktory v su€asnosti uz ponika multiverzie
samostatne vyvinutého programu Callisto. S novymi technickymi moznostami a aj spdsobom evi-
dencie stvisi aj utlmenie budovania obrazového katalogu.

V obdobi ostatného desatrocia, kedy Hudobné miuzeum prechadzalo na novy systém elektro-
nickej dokumentacie, podstipilo aj trojnasobné st'ahovanie. Najzavaznej$i bol odchod z priestorov
hradného paldca (¢o bolo dlhorocné pracovisko hudobnych muzejnikov) a sustredenie celého
zbierkového fondu do depozitara v Dolnej Krupej. V stvislosti s presunom zbierok sa vykonala aj
mimoriadna revizia celého fondu, vyhotovila sa digitalizacia inventarnych stpisov. Z akvizicii mizea
treba spomenut’, okrem inych pozoruhodnych nakupov (napr. umelecké hudobné nastroje) a zberov,
ziskanie pozostalosti Dezidera Kardo$a, osobného fondu Jana Valacha a mimoriadne rozsiahly fond —
pozostalost’ rodiny Albrechtovcov (viac nez 20 tis. jednotiek). Jedna zo vzacnych akvizicii — prevod
hudobnych pamiatok z Ustavu hudobnej vedy SAV roku 2004 symbolicky uzatvorila etapu prvych
zachrannych vyskumov z 50. rokov 20. storocia. (V predoSlom obdobi sa do muzea sustredili aj zbierky
niekdajSieho Hudobnovedného semindra FFUK.)

V ostatnych rokoch vSak muzeum pri§lo v ramci zniZovania stavov zamestnancov o takmer
40% pracovnikov a odbornu pracu v prepocitanom stave vykonava v sucasnosti 4,5 muzikologa, ¢o pri
rozsahu ¢innosti, ktoré ma muzeum vykonavat’ (aj s prihliadnutim na nedavno ziskanu akreditaciu SNM
ako vedeckého pracoviska), kladie na nich mimoriadne néaroky.

Pri tvorbe zbierkového fondu Hudobného miizea, ktorého — slovami Jany Kalinayovej-
Bartovej — akvizi¢ny program v oblasti dokumentacie sidobého hudobného Zzivota bol spociatku
koncipovany vel'mi Siroko, sa v 90. rokoch 20. storofia zuzil a orientoval na Cinnost' osobnosti
hudobného zivota, dolezitych institucii a vyznamnych hudobnych podujati s celoslovenskou



pdsobnostou.® So zmenou kulturnej politiky 3tatu, kedy uZ nie je mozné jednoznaéne definovat
organizatorov hudobného Zivota, sa stazila moznost' systematickej dokumentacie sti¢asnosti. Hiat,
ktory v tejto zbernej oblasti nesporne nastal, sanuje z hl'adiska dokumentacného Hudobné centrum.
Ako dalsiu medzeru v pramennej baze Hudobného muzea pocitujeme nedostatok hmotnych
dokumentov Kk historii nonartificialnej hudby, tak v ,sortimente” archivnych pamiatok ako aj
hudobnych nastrojov, pristrojov, elektronickych zariadeni. Absentuje aj systematické dopliianie
fonotéky. V sucasnej dobe je velmi narocné, ba takmer nerealizovatelné, plnit’ ulohu komplexnej
dokumentécie hudobného zivota z viacerych dovodov: finan¢nych, persondlnych aj priestorovych.

Do istej miery s tym suvisi postoj spoloc¢nosti ku kultire, muzejnictvu a hudobnej kultare
vSeobecne. Obavam sa, ze moje pocity, ktoré ma sprevadzaju pocas celej dlhoro¢nej cCinnosti
hudobného muzejnika, nie st len subjektivne, ale maju vSeobecnu platnost’. Zda sa, ze hudba pre
dnesnu spolo¢nost’ predstavuje iba konzumny artikel, bez schopnosti kvalitativneho posudenia.
Dlhodoba absencia hudobnej vychovy a vychovy k hudbe priniesla svoje ovocie. Na jednej strane jej
rozumejui vSetci a na druhej strane sa postoj k nej, ¢i uz ako k umeniu alebo aj vede, bagatelizuje
a Casto podceniuje. Nakoniec, nehovorim asi ni¢ nové, pretoze uz v 40. rokoch 20. storoCia sa Zdenka
«“!4 2 aj Mikulag Schneider-Trnavsky si povzdychol
nad stratenou minulostou ,,doby starych dobrych kantorov, organistov* a zhodnotil stav hudobnej

Bokesova zmienila o ,,zazndvanej hudobnej vede

vychovy ako slaby a nedostatoény s nasledkami hudobne negramotnej obé&ianskej spolo¢nosti.™

NajzavaznejSou pri¢inou, v ktorej pramenia tieto postoje, je absencia kontinuity ako vysledok
zdmerného systematického potierania historického vedomia v druhej polovici 20. storocia. Zaroven aj
nedostatoné narodné sebauvedomenie, ktorého symptomy sa prejavuji v nedovere k vlastnym
hodnotdm a Vv odopierani vyznamu naSej kultiry v kontexte eurdpskom. Historicko-topograficky
kontext by vSak mal jednozna¢ne potvrdit' opodstatnenost’ hrdit sa hodnotami na naSom uzemi
vytvorenymi alebo zhromazd'ovanymi a mal by najmi oslabovat’ skepticizmus v suvislosti s novymi
objavmi alebo néalezmi starych prameiiov.

13 Pozri Pozn. 7, .14 — 15.
14 Pozri Pozn. 2.
1 SCHNEIDER-TRNAVSKY, Mikulés: Uvaha nad stavom hudobnej vychovy. Rkp., nedat. Zapadoslovenské

muzeum v Trnave, sign. M 1534/ 21401.
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STREDOVEKE NOTOVANE FRAGMENTY Z HUDOBNEHO MUZEA
SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA V KONTEXTE NAJNOVSICH VYSKUMOV
STREDOVEKEJ HUDOBNEJ KULTURY NA SLOVENSKU A V STREDNEJ EUROPE

Eva Veselovska
Ustav hudobnej vedy Slovenskej akadémie vied v Bratislave

Stredoveké liturgické kodexy a fragmenty s notaciou z izemia Slovenska sa v sti¢asnosti daja hodnotit’
a interpretovat’ len na zdklade suvislosti a dokladného porovnania so stredovekymi notovymi
pamiatkami byvalého stredovekého Uhorska ale i s pramefimi z Ciech, Pol'ska, Rakuska a Nemecka.
Stredovekd hudobna kultara sa na Slovensku formovala na zdkladoch velkomoravského dedicstva
(byzantské a rimske prvky) ale najmad pod vplyvom zapadoeuropskej tradicie (Nemecko, Rakusko,
Francuzsko). Prvé notované hudobné pramene sa z nasho tzemia zachovali z obdobia, kedy bolo
Slovensko severnou Cast'ou arpadovského Uhorska. Najdolezitej$imi kultGrnymi centrami krajiny sa
Vv Case utvarania a konsolidacie ranostredovekého uhorského Statu stali hlavne rastice mestd, v ktorych
sidlili dolezité cirkevné institucie (kapituly, fary, kostoly, klaStory s vlastnymi Skolskymi inStitiiciami),
ktoré podporovali kultarny a vzdelanostny rast obyvatel’stva.

Na zéklade dokladnych terénnych vyskumov z celého uzemia Slovenska je dnes moZzné
konstatovat’, Ze zachované pamiatky z obdobia stredoveku dokumentuji vo vicSej alebo mensej miere
domacu, ostrthomska liturgicka tradiciu, ale v pripade pouzitia notacnych systémov si vyrazne
ovplyvnené zahrani¢im (najmid cCeské prostredie). Liturgickl zlozku, tzv. ostrihomsky ritus,
zachovavaji notované rukopisy zo Slovenska v mimoriadne presnej podobe (napr. Bratislavské
antifonare I-\V, Bratislavsky misal I). Zahrani¢né prvky prezentuje hlavne notéacia (vplyv nemecko-
franciizskeho prostredia, na prelome 14. storo¢ia a ku koncu 15. storocia Ceského prostredia)
a iluminatorska vyzdoba koédexov (vplyv a €innost’ rakuskych, ceskych a zaciatkom 14. storocia
talianskych a franctzskych dielni).!

Fragmenty z Hudobného muzea Slovenského ndrodného mizea (dalej SNM — HuM) boli
publikované a spracované zatial' v Styroch publikaciach (J. Szendrei, E.Veselovskd, J. Bednarikova).”
Z obdobia stredoveku sa dnes v Hudobnom miizeu Slovenského narodného miizea deponuje 24 noto-
vanych fragmentov (signatiry: MUS I 1 az MUS I 14, MUS I 62, MUS 1 79, MUS | 351, MUS | 352,
D.2/2005, 6 fragmentov z Ustavu hudobnej vedy Slovenskej akadémie vied — nové signatury
MUS XVIII 666 — MUS XVIII 671) z ¢asového obdobia od konca 12. storo¢ia do zaciatku 16. storocia.

Jedna sa o zlomky roznych liturgickych knih (antifonar: 8 fragmentov; breviar: 6; gradual: 5;
misal: 2; nokturnal: 1; sekvenciar: 1; kyriale: 1). Rukopisy predstavuju ddleziti sucast’ fragmentarne

! GUNTHEROVA, Alzbeta — MISIANIK, Jan: Stredovekd kniznd malba na Slovensku. Bratislava 1961.
BURAN, Dusan a kol.: Gotika.
2 SZENDREL, Janka: A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai. MTA, Budapest 1981, F 633-F 639. F 640-

F 645. F 606. VESELOVSKA, Eva: Mittelalterliche Liturgische Kodizes mit Notation in den
Archivbestinden von Bratislava. Ed. Musaeum Musicum. Slovenské narodné miazeum — Hudobné
muzeum, Bratislava 2002, &. 28-42. 65-70. VESELOVSKA, Eva: Mittelalterliche liturgische Kodizes mit
Notation in den Archivbestinden von Bratislava II. Ustav hudobnej vedy SAV, Bratislava 2006, ¢. 73 — 75.
BEDNARIKOVA, Janka: Frammenti gregoriani in Slovacchia. Norbertinum, Lublin 2009, s. 84 — 95.
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zachovanej zakladne stredovekého hudobného materidlu z ndsho uzemia. VSetky zlomky tvorili vrchné
obaly alebo boli stcast'ou vizby mladsich rukopisov alebo tlaci.

V suvislosti s najnov§imi vysledkami vyskumu stredovekej hudobnej kultiry na Slovensku sa
hodnotenie notovanych fragmentov zo SNM — HuM, napriek spracovaniu J. Szendrei,? J. Bednarikovej*
aautorky stadie,”> podarilo posunat’ o d’alsi krok vpred. Pocas celoploiného systematického pra-
menného vyskumu v ramci projektu ¢. APVV 51043605 ,,Pramene stredovekej cirkevnej hudby na
Slovensku“ (Ustav hudobnej vedy SAV; Katolicka univerzita v Rufomberku, Pedagogickd fakulta,
Katedra hudby, Ustav hudobného umenia, vedy a sakrdlnej hudby, zodpovedny riesitel: E. Veselovska
Ustav hudobnej vedy SAV /UHV SAV/, zastupca zodpovedného riesitela: R. Adamko, spoluriesitel”
J. Bednarikova) boli spracované a publikované niektoré mimoriadne cenné materidly stredovekej
liturgickej hudby z nasho tuzemia,® ktoré sa stali vyznamnym porovnavacim materidlom pre
publikované fragmenty zo SNM — HUM.

Komparaciu nota¢nych systémov a celkové hodnotenie pramennej zakladne z uzemia Slovenska
vyznamne rozS$irili aj databazy stredovekych notovanych materidlov, ktoré st pristupné online
(www.manuscriptorium.com;  www.ceec.uni-koeln.de; ~ www.cesg.unifr.ch;  www.oeaw.ac.at;
http://mwi.unibas.ch/mikrofilmarchiv/imusikhandschriften-online; mozZnosti porovnavania a vyhod-
nocovania liturgickych  zvlastnosti pontkaju medzinarodné databazy: www.publish.uwo;
http://hlub.dyndns.org/projekten/webplek/CANTUS; www.zti.hu; http://musicologia.unipv.it/baroffio;
www.cantus-augusta.de; www.gregofacsimil.net; www.liturgy.dk, www.manuscripta-mediaevalia.de;
www.lib.latrobe.edu.au; www.uni-Regensburg.de/Fakultaeten/phil_Fak_I/Musikwissenschaft/cantus).
Vo svetle najnovSich poznatkov sa stredoveké notované rukopisy SNM — HuM daji zaradit’ do
reprezentativnej zlozky notovanych rukopisov z izemia Slovenska, kedZze dokumentuji takmer vsetky
notacné systémy pouZzivané na Slovensku (fragmenty zo SNM — HUM nedokumentuju jedine nemecku
goticku choralnu notaciu, ktora sa na nagom tzemi vyskytuje najmene;j).’

V SNM —HuM sa zachovali liturgické pramene, ktoré st notované 5 typmi stredovekych
notacnych systémov:

J. Szendrei spracovala fragmenty MUS | 1-14 stru¢nym popisom zlomku, ktory obsahoval ¢asové zaradenie,
uréenie typu notacie a liturgicky obsah (sviatok bez presnej Specifikacie spevov).

Plnotextovy prepis a analyzy nemeckej bezlinajkovej notacie notovanych breviarov MUS I 351 a MUS | 352
uverejnila J. BEDNARIKOVA, Frammenti gregoriani in Slovacchia... (Pozn. 2), s. 84 — 95.

Spracované boli vietky notované fragmenty SNM — HuM a fragmenty Ustavu hudobnej vedy SAV, kodikologicka,
liturgicka a paleograficka analyza bez plnotextovych prepisov.

6 VESELOVSKA, Eva: Mittelalterliche liturgische Kodizes mit Notation in den Archivbestinden von Bratislava. Ed.
Musaeum Musicum. Slovenské narodné mazeum — Hudobné miazeum, Bratislava 2002. VESELOVSKA, Eva:
Mittelalterliche liturgische Kodizes mit Notation in den Archivbestinden von Bratislava II. Ustav hudobnej vedy
SAV, Bratislava 2006. VESELOVSKA, Eva: Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi e civitatibus
Modra et Sanctus Georgius. Ed. Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi in Slovacia, Tomus I.
Ustav hudobnej vedy SAV, Bratislava 2008. BEDNARIKOVA, Janka: Frammenti gregoriani in Slovacchia,
Fragmenty rekopiséw gregorianskich na Slowacji. Norbertinum, Lublin 2009. BEDNARIKOVA, Janka: Notované
fragmenty gregoridnskeho chordlu v archivno-kniznicnych fondoch Bardejova, Presova a Levoce. Verbum,
Ruzomberok 2010. BEDNARIKOVA, Janka: Stredoveké notované pamiatky v Kniznici Evanjelického a. v.
cirkevného zboru v Levoci. Verbum, Ruzomberok 2010.

Jednotlivé nazvy stredovekych notaénych systémov z izemia Slovenska, ktoré sme navrhli pouZivat’ v slovenskej
muzikologii podla klasifikacie J. Szendrei, boli podrobne popisané a na zaklade detailnej analyzy pramenov

v dizertagnej praci VESELOVSKA, Eva: Stredoveké liturgické kédexy s notdciou

v slovenskych archivnych fondoch. Stredoveké notacné systémy z iizemia Slovenska. Bratislava, Ustav hudobnej
vedy SAV 2004.
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e Nemecka bezlinajkova adiastematicka notacia

najstar§i stredoveky notany systém ztzemia Slovenska (11. — 13.storocie), védcSina rukopisov
pochadza z benediktinskeho prostredia, zachoval sa len vo forme fragmentov, najvacsi pocet sa
zachoval na v cirkevnych institaciach na zapadnom Slovensku;

SNM — HUM: Breviar MUS | 351, Breviar MUS 1 352.

o Métsko-goticka notacia (métsko-goticka zmieSana notacia)

najpocetnejsic zastipeny znakovy systém z izemia Slovenska (pramene zo 14. az 16. storo¢ia), z toho
10 kodexov: 4 bratislavske antifondre, 2 spisské kodexy, 2 presovske kodexy a Kosicky zaltar, KoSicky
misdl; z rukopisov slovenskej proveniencie v Mad’arsku z Mad’arskej narodnej Szechényho kniznici
v Budapesti /d’alej OSzK/: Misdl Clmae 92, Bratislavsky misal ,, H Clmae 94, Bratislavsky misdl ,,G“
Clmae 219, Cestovny misal Clmae 435), vicSina pamiatok s métsko-gotickou notaciou;

SNM — HuM: Antifonar MUS 1 1 (Spis), Gradudl MUS 1 2 (Pol'sko), Antifonar MUS 1 3 (Spis),
Breviar MUS | 4, Gradual MUS 1 5 (Pol'sko), Antifonar MUS 1 6 (Spis), Antifondar MUS 1 8 (Pol'sko),
Brevidar MUS | 9, Antifondr MUS 1 12 (Spi), Breviar MUS | 14, Misal UHV SAV (65), Breviar UHV
SAV (66), Misal UHV SAV (67), Antifondr D.2/2005 (Spis).

¢ Kvadraticky nota¢ny systém

je druhym najpocetnejSim systémom, zachovalo sa velké mnozstvo fragmentov a2 kodexy
(Kartuziansky gradual z Martina, Notovany misal z byvalej Evanjelickej kniznice v Bratislave),
proveniencia notovanych pamiatok je kvoli uniformite systému neistd ale da sa predpokladat’, ze
vicsina fragmentov pochadza z monastickych skriptorskych dielni;

SNM — HuM: Gradudl MUS | 7, Kyriale MUS | 13, Gradual MUS | 62, Nocturnal MUS | 42.

e Ceska notacia

zo Slovenska ju dokumentuje niekol’ko desiatok fragmentov a jeden kodex (Bratislavsky antifondr V),
z rukopisov slovenskej proveniencie v Mad’arsku (OSzK): Zaltar kanonika Bldzia Clmae 128, Trnavsky
rukopis Clmae 243, Bratislavsky misal ,,D“; na nase uzemia bola ¢eskéd notacia vo vicsine pripadov
importovand, ale d4 sa predpokladat’ aj pdsobenie ¢eskych notatorov v slovenskom prostredi najmé na

prelome 14./15. storocia a taktiez koncom 15. storocia;
SNM — HuM: Antifonar (MUS XV 669), Gradudal (MUS XVIII 670), Sekvencidr (MUS XVIII 671).

e Ostrihomska notacia

zachovala sa v jednom kodexe (Bratislavsky misal I) na Slovensku a jednom rukopise slovenskej
proveniencie v Mad’arsku v Madarskej narodnej Szechényho kniznici v Budapesti I0SzK/: Kosicky
misal ,,A" ana menSom pocte fragmentov z Casového obdobia od konca 13. — 16. storocia, bola
produktom uhorskych skriptorskych dielni z okolia Ostrihomu, okrem paulinskych klastorov tito
notaciu priamo na uzemi Slovenska pravdepodobne Ziadne skriptorium nepouiivalo;8

SNM — HuM: Antifonar MUS 1 11.

Viaceré fragmenty si zasluZia blizSie komparacné spracovanie, kedze dokumentuji zaujimavy
notacny typ alebo liturgickt zvlastnost’.

Z paleografickej stranky si mimoriadnu pozornost’ zasluzia fragmenty Gradudal MUS | 2, Gradual
MUS | 5 a Antifonar MUS 1 8, ktoré pochadzajt z Pol'ska.’ Typ métsko-gotickej notacie je typicky pre

8 V stredovekom kontexte ju ale chapeme ako domaci produkt, teda dielo uhorskych skriptorskych dielni.

’ SZENDREI, Janka: Staff notation of Gregorian Chant in Polish Sources of 12th — 16th century. In: Notae
musicae artis. Musical Notation in Polish sources 11th — 16th century, Ed. Elzbieta WITKOWSKA —
ZAREMBA. Krakow 2001, s. 187 — 281.
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rukopisy krakovského okruhu. Zrezané, takmer hranaté tvary métsko-gotického systému sa priblizuju
notaénym formam pol'skych rukopisov, napr. Antifondra Klemensa Piotrkéwa,” Gradudlu wawelskych
rordtnikov Mikolaja z Poznane,** Gradudlu Jina Olbrachta™ alebo Oficia sv. Stanislava Cod. 1765
Z Rakiiskej ndrodnej kniznice vo Viedni.** Antifondr MUS 1 8 vykazuje manieristické prvky najméi vo
viactonovych tvaroch s pouzitim virgy (pes, torculus), pricom sa mimoriadne priblizuje notacii
Krakovského antifondra Wawelskej katedraly.™* Jedinou odlignostou zlomkov SNM — HuM od
pol'skych rukopisov je pouzivanie rombického custosu namiesto kvadratického. Notované fragmenty
SNM — HuM st zatial' jedinymi zndmymi prikladmi pol'skej notatorskej praxe na naSom uzemi.
Predpokladame, ze boli na Slovensko dovezené uz vo svojej sekundarnej funkcii na vdzbe mladSich
knih.

Pribuzné tvary métsko-gotického systému spisského okruhu dokumentuje 5 fragmentov SNM —
HUM: Antifonar MUS | 1, Antifonar MUS | 3, Antifonar MUS | 6, Antifonar MUS | 12 a Antifonar
D.2/2005. Jedna sa o rukopisy z poslednej tretiny 15. storoCia. Notacia je umiesnené na 5 linajkovy
notacny systém Cervenej farby s dvojitym ramovanim a pouzitim custosu (manieristicky rombus).
Clivis ma romické zakoncCenie. Pri viactonovych neumach sa ojedinele pouziva virga s hlavicou
smerujucou doprava. Najmd rukopisy MUS I 1, MUS I 3 a MUS I 12 obsahuji ojedinelé oficiové
spevy, ktoré sa vyskytuji najméd v ostrihomsko-pol'skom okruhu (nie st centralne evidované
s konkordanciami cao). Notacia zlomkov sa mimoriadne priblizuje systému Antifondra 14.001 (59A)
Kniznice Evanjelického a.v. cirkevného zboru v Levoci.®

Vzécnym prikladom ostrihomského notaéného systému z prelomu 14./15. storo€ia je Antifonar
MUS I 11. V tomto obdobi sa uz za€inaji objavovat’ niektoré vacsie Strukturdlne zmeny v zakladnych
tvaroch neum ostrihomského systému, ktoré svedcia o velkom vplyve métskeho systému na produkciu
notovanych rukopisov V uhorskych skriptéridch tohto obdobia. Postupujici trend mieSania
ostrihomskych a métskych tvarov doklada scandicus, ktory sa objavuje v dvojdielnej forme.

Mimoriadne ojedinelym prikladom franctzske;j skriptorskej tradicie je zlomok Gradudlu MUS |
62, ktory obsahuje Cast omsSovej liturgie na piatok asobotu po nedeli Zmftvychvstania Pana.
Skriptorska ruka pochadza z Francuzska (napr. paleograficka forma slova baptizantes doklada
franctizsky povod rukopisu), pricom je obdivuhodna aj jemnd iluminatorska fleuroneé vyzdoba iniciél
fragmentu.

Priklad pouzitia tropov na nasom uzemi v oficiovych spevoch viano¢ného obdobia dokumetuje
fragment Breviara MUS | 14. Podobne ako v rukopise Rakiiskej ndrodnej kniznice vo Viedni Cod.
Ser.n. 2700, obsahuje fragment SNM — HuM dva responzériové tropy na sviatok Narodenia Pana
Missus ab arce a Gloria piae trinitati.'®

10 Antifondr Klemensa z Piotrkova, Ms 97 Biblioteka Katedralna, 1505 — 1506.
1 Gradudl wawelskych rordtnikov Mikotaja z Poznarie, MS 46, Archiwum i Bibliotheka Krakowskiej Kapituty
Katedralnej, 1543.

12 Gradudl Jana Olbrachta, MS 42, 43, 44 (3 zvizky), Archiwum i Bibliotheka Krakowskiej Kapituly Katedralnej,
1499 — 1506.
13 VESELOVSKA, Eva — KLUGSEDER, Robert; Officium sancti Stanislai,

http://www.oeaw.ac.at/kmf/cvp/beschreibungen/01765.pdf

Krakovsky antifonar Wawelskej katedraly pisara Mikotaja Sietsza, MS 48, Archiwum i Bibliotheka Krakowskiej
Kapituly Katedralnej, 1451.

BEDNARIKOVA, Janka: Stredoveké notované pamiatky v Kniznici Evanjelického a. v. cirkevného zboru v Levoci.
Verbum, Ruzomberok 2010, s. 36 — 38. Mimoriadne pribuzné tvary dokumentuje aj Antifondr z viizby Uctovnej
knihy z rokov 1645 — 1669 (General Rechnungen) Magistratu mesta KeZmarok.

ZUHLKE, Hanna: Cod. Ser. n. 2700 Graduale, Antiphonarium, Kollektar, Kalendarium — sog. ,,Antiphonar von
St. Peter® http://www.oeaw.ac.at/kmf/cvp/beschreibungen/sn02700.pdf
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Poskodeny fragment MUS XVIII 671 s ¢eskou notaciou obsahuje vel'mi tazko identifikovatelné
spevy sekvencie Omnes una celebremus, ktora je povazovana za neskorostredoveku kompoziciu,
pricom mohla pochadzat’ z uhorského prostredia.’’

Pri komplexnom pohl'ade na fragmentarne zachované muzikalie z obdobia stredoveku zo SNM — HuM
sa da konstatovat’, ze ide o pestra paletu vzacnych rukopisov, ktoré¢ dokladaju mimoriadne bohatsvo
liturgickych zvyklosti stredovekého Uhorska i niektorych dalsich krajin Eurépy (Pol'sko, Cechy,
Francuzsko). V blizkej budiicnosti predpokladime dokoncéenie globalneho vyhodnotenia vsetkych
fragmentov SNM — HuM a skoré on-line publikovanie v ramci pripravovanej databazy UHV SAV.*®

signatiira druh liturgickej | datovanie noticia liturgické CANTUS ID*¥
SNM-HuM knihy zaradnie
MUS 11 antifonar 15. ex. métsko-goticka s. Mariae 605059
Magdalenae 004569 L
600020
600020a
004957 L
MUS | 2 gradual 15. ex. métsko-goticka Dominica 2
Quadragesimae,
feria 6, Sabbato
MUS I 3 antifonar 15. ex. métsko-goticka Fer. 6 post 600414
Cineres, 005142 002363
Dominica 1 005193 001294
Quadragesimae 006529 006529°
007650
006668
007334
007334a
006465
MUS | 4 breviar 14. ex./15. in. métsko-goticka Dominica 3 007744 007744b
Adventus 006056
006056b
007438
007438a
MUS I 5 gradual 15. ex. métsko-goticka Dominica 3
Quadragesimae
MUS I 6 antifonar 15. ex. métsko-goticka Dominica 2 post | 002598 004223
Pascha 003747 003647
Dominica 4 post | 006943 006943a
Pascha 006901 006901a
006872
007653
007653a
007867
007867a
007194
ol AKIMJAK, Amantius —- ADAMKO, Rastislav —- BEDNARIKOV A, Janka: Spissky gradudl Juraja z Kezmarku

z roku 1426. Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku, Ruzomberok 2006, s. 75.

18
19

Stadia bola vypracovana v ramci projektu VEGA ¢. 2/0125/10.
Liturgicka konkordancia z celosvetovej databazy CANTUS.
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007194a
006069

MUS I 7

gradual

15. ex.

kvadraticka

Dominica in
Septuagesima

MUS I 8

antifonar

15. ex.

métsko-goticka

Octava Paschae

006400a 007877

MUS 19

breviar

14. ex./15. in.

métsko-goticka

Dominica 1 post
Trinitatis,

de Regum,

de Sapientia

003636
001849
004099
004368
003948
004546
005280
002321
004650
006430
006430a
006524
006524a
006636
006636a
001519
004903
004811
004810
004153
002418

MUS I 11

antifonar

14. ex./15. in.

ostrihomska

ss. Fabiani et
Sebastiani,
s. Agnes

006203
006203a
004839
004891
001244
005517
003839
001623
002614
002614
001787
001021
002251
002186
004346
006442
006442a

MUS I 12

antifonar

15. ex.

métsko-goticka

s. Catherinae

200452

100027

205274

204720-
krk0514,kra0665
204938

601492

602506

MUS I 13

kyriale

15. ex.

kvadraticka

Credo

MUS | 14

breviar

14. ex./15. in.

métsko-goticka

Nativitas Domini

006411
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006411a
006411Pzh
909000

MUS | 62

gradual

14. ex.

kvadraticka

feria 6, Sabbato
post Pascha

MUS 1 79

nokturnal

16. in.

kvadraticka

Vigilia Nativitas
Domini

007040
006328b
003511
003119
001940

MUS | 351

breviar

12. ex./13. in.

nemecka
bezlinaj.

Dominica 3
Adventus

007485a
003967
002612
007744
007744a
006056
006056a

MUS | 352

breviar

12. ex./13. in.

nemecka
bezlinaj.

Commune
Evangelistarum

007484
007484za
002511
001132
003262
008301

D.2/2005

antifonar

15. ex.

métsko-goticka

Feria2, 3et4
post Pascha

007907a
007907b
007797
007797a
006699
006699a
006438
507021
003491
004500
007907

MUS  XVII
666 (Ves. 66)

breviar

14. ex./15. in.

métsko-goticka

Nativitas Domini

006162
006162c
003402
003567
003964
007569
007569a
007470
007470b
007274
007274a

MUS  XVIII
667 (Ves. 65)°

misal

14. ex./15. in.

métsko-goticka

Sabbato,
Dominica 4
Quadragesimae

MUS  XVIII
668 (Ves. 69)

gradual

15. ex.

Ceska

Dominica in
passione Domini

2 Ves. Skrateny nazov publikicie VESELOVSKA, Eva: Mittelalterliche Liturgische Kodizes mit Notation...

Bratislava 2002 (Pozn. 6), ¢. 65 — 70.
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nostri
MUS  XVIII | misél 14. ex./15. in. métsko-goticka Dominica in
669 (Ves. 67) passione Domini
nostri
MUS  XVIII | sekvenciar 15. ex. Ceska In Dedicatione AH, 9-48
670 (Ves. 70) ecclesiae,
In dominicis
diebus
MUS  XVIII | antifonar 15. ex. Ceska Invitatoriale 909030
671 (Ves. 68)
Rozmery fragmentov:
signatira rozmery félia” | zrkadlo? vyska notovej velkost’ punktum
osnovy medzery
MUS I 1 485x360%° 415x265 25 6 6x6
MUS | 2 567x390 460x270 35 8-9 9x8
MUS | 3 702x410 360x265 25 6 6x6
(bifolio),
360x410 (folio)
MUS | 4 526x343 386x240 20 5 5x4, 4x4
§1s:% 110
MUS I 5 566x388 452x270 34 8-9 9x8
MUS 1 6 527x380 360x258 24 6 6x7
(bifolio)
MUS | 7 523x360 370x244 28 9 6x6
MUS | 8 528x348 425x268 34-35 8-9 9x8
MUS 19 641x420 385x240 17 4 3x3
$1s: 115
MUS | 11 415x221 323x190 16 4 3x2
MUS | 12 353x232 298x200 23 5 5x5
MUS | 13 364x240 266x200 24 8 4x5
MUS | 14 471x320 267x190 11 (4-linajkova) | 4-5 2x2
§1s: 85-90 16 (5-linajkova)
MUS | 62 452x315 301x212 30 8 4x4
MUS | 79 606x450 455x310 40 13-14 11x7
MUS | 351 301x187 170x110 1x1
(bifolio)
MUS | 352 360x230 272x165 1x1
$1s: 65-73
D.2/2005 383x230 355x215 19 4-5 4x5
MUS  XVIII | 331x228 313x165-170 11 2,5-3 2x2
666 (Ves. 66) §1s: 100
MUS  XVIII | 330x232 250x173 12 4 2x2,5
667 (Ves. 65) §1s: 72-80
MUS  XVIII | 386x280 288x205 22x23 5-6 4x5
668 (Ves. 69)

21
22
23
24

18

Celkové rozmery folia, vyska x Sirka.

Rozmery zrkadla pisacej plochy rukopisu.
Vietky tdaje st uvadzané v milimetroch.
Sirka jedného stipca v pripade dvojstipcovych zlomkov.




MUS  XVIII | 313x223 237x170 11 3,5-4 2x2
669 (Ves. 67) §1s: 75-80

MUS  XVIII | 340x276 312x206 14 5 5x6
670 (Ves. 70)

MUS  XVIII | 322x312 287x230 20 7 4x5
671 (Ves. 68)

Prepis textov notovanych ¢asti stredovekych fragmentov SNM — HUM
s idajmi o ich liturgickom obsahu a s identifikaénym &islom databazy CANTUS:®

Antifonar MUS 11 (Veselovska I, ¢. 28,% Szendrei F 64327)

f. 1r:

...//A. Simon autem intra se inquit si esset propheta sciret

profecto quae et qualis esset quae tetigit eum quia peccatrix

est.” A. Et conversus dominus dixit postquam veni in

domum tuam non cessat crine fuso haec meos osculari pe-

des.?® A. Quoniam multum dilexeras dimis-

sa scito tibi peccamina et fide quia polles clara in pace di-

mitto.* V. *Diffusa est gratia. R. Accepit Maria libram

unguenti nardi pistici preciosi et unxit pedes ihesu

et capillis capitis sui extersit.** V. Stans

[retro secus pedes Jesu lavit lacrimis suis et exosculabatur eos]//...*2

f. 1v:

.../[IR. Ubicumque predicatum fu-

erit evangelium istud in universo mundo dicetur et quod

hec fecit in memoriam eius.* V. Mit-

ten[s hec] ungentum [hoc in] corpus mei [ad] sepeliendum//...

Proprium de sanctis, s. Mariae Magdalenae, N2, al /?/, R2/\V2 I?].

Gradual MUS 12 (Veselovska I, €. 29, Szendrei F 641)

f.1r:

.../[/[Off. Domine in auxilium...] querunt animam meam
ut auferant eam.
Com. Tu domine serva-

25

26

27
28

29
30
31
32
33

Prepis je v povodnej verzii stredovekej latin¢iny s dodrZzanim riadkovania notovanych ¢asti. V hranatych
zatvorkach st uvedené necitatel'né Casti spevov. Kazdy spev obsahuje identifika¢né ¢islo najvécsej celosvetove;j
databazy Cantus, ktora vychadza z prace Jean René HESBERTA, Corpus Antiphonalium Officii I-1V, Roma 1963 —
1970. Povodne pouzivala databaza skratku cao s prislusnym ¢islom a typom pouzivania spevu (skratky CGBEM
HRDFSL, ktoré ozna¢uju pouZivanie spevov v najdolezitejSich eurdpskych liturgickych pramenoch). V sucasnosti
sa nova verzia databazy priklana iba k ¢islovanym oznaceniam spevov (napr. 004521 alebo 605004), pricom ak sa
spev zacina dvojcislom 00, ide o typicky spev, ktory sa nachadza vo v§eobecnom reperotari. Ak sa jedna

0 ojedinely spev, obycajne ¢islo zac¢ina dvojcislom 20 alebo 60.

Skratka Veselovska I oznacuje publikaciu VESELOVSKA, Eva: Mittelalterliche Liturgische Kodizes mit....

Bratislava 2002.
Skratka Szendrei ozna¢uje SZENDREI, Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrdasai. MTA, Budapest 1981.
Cao 4957 L / Cantus 1D 004957 L.

Cantus ID 002719 L. V databaze CANTUS/cao sa spev uvadza bez slova dixit.
Cantus ID 004569 L.

Cantus 1D 600020, klo0604.

Cantus ID 600020a.

Cantus ID 605059, Miinster Antiphoner 1537: 371v; Spissky antifonar f. 85r.
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http://cantusdatabase.org/source/374147/ma-impr-1537

bis nos et custodies nos

a generacione hac in eternum.
[Intr. Lex domini irrepre-]/1/...
f.1lv:

...Ilhensibilis convertens ani-
mas testimonium dei

fidele sapienciam

[prestans parvulis. Ps. Ce-]

li enarant gloriam dei

et opera manum eius an-
nunciat firmamentum.. Euouae//...

Proprium de tempore, Dominica 2 Quadragesimae, feria 6, Sabbato.

Antifonar MUS 1 3 (Veselovska I, ¢. 30, Szendrei F 644)

f. 1r:

../I[R. Convertimini ad me in toto corde vest-]ro in ieiunio et fletu et planctu ait dominus
et scindite corda vestra et non vestimenta ve-

stra.3* V. Auferte vestrarum malum cogitacionum ab

oculis meis.* A. Thesaurizate vobis thesauros in celo

ubi nec aerugo nec tinea exterminat.* Thesaurisate vobis *feria quinta.

A.*Domine puer meus. A. Domine non sum dignus ut intres sub tectum meum sed tan-
tum dic verbo et sanabitur puer meus.*’ *feria sexta antiphonae//...

f.lv:

.../I[A. Tu autem cum oraveris intra in cubic-Julum et clauso ostio ora patrem tuum.* *Magnificat.
A. Advenerunt nobis dies penitencie ad redi-

menda peccata ad salvandas animas.® Ps. *Benedictus.

R. Ductus est ihesus in desertum a spiritu

ut tentaretur a diabolo et accedens tenta-

or dixit ei si filius dei es dic ut lapides

isti panes fiant.*> V. Et cum ieiunasset qua-

draginta diebus et quadraginta noctibus postea

[esuriit]//...**

f. 2r:

.../IR. Si dominus

deus meus fuerit mecum in via ista qua ego

ambulo et custodierit me et dederit mihi panem ad e-

dendum et vestimentum quo operiar et revocaverit me cum sa-

lute erit mihi dominus in refugium et lapis iste in

signum.* V. *[necitatel'ny incipit]. R. Erit Erit mihi dominus in de-

um et lapis iste quem erexi in titulum vocabitur domus

dei et de universis que dederis mihi decimas [...]//...**

3 Cantus 1D 600414.

® C