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SPOLOCNOST A JEDNOTLIVEC

Spolocenstvo je spojenie l'udi, ktori patria k jednému celku, priznavaju sa k nemu,
maju pred sebou spolo¢ny ciel, predstavuje teda zvazok jednotlivcov, individualnych
Clenov. Rodinné spolocenstvo tvoria vSetci jeho Clenovia, obecné spolocenstvo vSetci
obyvatelia, ktori v obci byvaju, Stat vSetci obcania, jeho obyvatelia. VSetci, ¢i uz patria
k tomu vacSiemu ¢i mensSiemu spolocenstvu, maju nie¢o spolocné: spolo¢né potreby,
ciele, spajaju ich teda viacndsobné zvazky, a tieto potreby a ciele vytvaraju spolocenstvo,
ktoré ich v sebe zahfna. Kazdé spoloCenstvo teda zvazuje svojich €lenov, a aby bol tento
zvazok pevny a kaZzdy clen si svoju prisluSnost k nemu uvedomoval, musi byt toto
spoloCenstvo niekym reprezentované, zosobnené. Rodinné spolocenstvo predstavuje
celadny otec, hlava rodiny, spravuje ju zvnutra a v rozli¢nych zaleZitostiach, napr. pred
sudmi, ju reprezentuje navonok, spoloCenstvo obce predstavuje obecny turad, stara sa
o to, ¢o obec potrebuje, Co je pre 1iu dobré, reprezentuje ju pred inymi i pred zdkonmi.
Spoloc¢enstvo Statu predstavuje a zosobnuje vlada, vladar, panovnik. Vlada sa stara
o vSetko, Co spolocenstvo potrebuje, predklada, potvrdzuje ¢i urcuje vsSetko, ¢o ma
vstipit' do vSeobecnej platnosti, v mene potrieb svojho statu rokuje s inymi Statmi, brani
svoj Stat pred vonkajSim nebezpecenstvom, uzatvara ¢i uz kratkodobé alebo trvalé
spojenectva a kontakty s inymi Statmi. Ak ma byt teda spoloCenstvo skutocné, musi mat’
jednu spolo¢nu volu, a ta vola, tieto spolo¢né tizby sa vyjadrujd zakonmi, pravidlami,
platnymi vo vnutri spolocenstva. Zakony a pravidla so spolotnym cielom st dusou
spolocenstva, bez ktorej by nemohlo existovat a s ich zanikom by sa samo rozdrobilo
na kusky. No ak je toto duSou, Zivotnou silou spolocenstva, bez ktorého by nemohlo
existovat, je samozrejmé, Ze sa vSetci ¢lenovia tohto i kazdého iného spoloCenstva, ktor{
v nom chcu zZit, musia tymto pravidlam podriadit, uznat ich za svoje a dodrziavat.
Z povedaného jasne vidno, ako vysoko stoji spolocenstvo nad jednotlivcom, nad
individualnou osobou.

Spolo¢nost’ bezpochyby stoji nad jednotlivcom, pretoZze v sebe vSetkych
jednotlivcov aj zjednocuje, a predsa sa sklada iba z jednotlivcov, pracuje pre nich
a pomaha im vo vSetkom dobrom, ¢o je v jej silach, a teda aj musi jednotlivca uznat
vo vSetkom, v ¢com ma skuto¢nu hodnotu, v tom, ¢o ma rozumné v plane a ¢o opravnene
ziada. Ak sa to stane, spolo¢nost a jednotlivec sa dostanu do sdladu a vzajomne sa
vyrovnaju, kym vSak nastane ten cas, je potrebné vynalozit' vel'ky kus prace a ubehne

velmi vela Casu. Spolocnost nie je hned jasna, urcitd, vymedzend, jednotlivec nie je
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od zaciatku rozumny, spravodlivy, osvieteny, preto ho spolo¢nost zanedbava, odstrkuje,
nepekne s nim naklada, alebo jednotlivec prekracuje mieru sluSnosti, boci
od spolocnosti, prieci sa jej, preto medzi nimi vypukaju konflikty, ktoré uz v dejinach
Iudstva trvaju celé veky.

Aj u starovekych narodov, ked’ boli eSte len v prirodnom stave, t.j. clovek Zil najma
pre telo a nechal sa viest zmyselnymi potrebami, uZ nachddzame povedomie
spolocenstva, t.j. spojenie jednotlivych prislusnikov naroda, ale toto spojenie ma jediny
ciel: uzivit jednotlivych ¢lenov. V ranom $tadiu ich vyvoja nevyhnutne potrebovali, aby
sa im niekto postaral aj o to, ¢o potrebujy, aby ich niekto ako malé deti opatroval, a ten
opatrovnik bol ich ¢eladnym otcom, predstavenym, vladarom. On jediny sa stara
o spolocenstvo, na vSetko dozera, ale prave preto aj jeho osoba samotné spolocenstvo
zastupuje, preto ma najvysSiu, a kedZe narod je eSte nedorasteny, nevzdelany
anevedomy, aj neohrani¢end moc a s jednotlivcami méze nakladat, ako sa mu zapaci.
Jeho moc sa eSte zvacSuje, ked narod eSte nevie obrabat’ polia, jeho prislusnici sa Zivia
ako pastieri a neustale sa stahuju z miesta na miesto. Tak sa dostava do konfliktov, bojov
a hadok s inymi, a v tych je jedina neobmedzena vola potrebna. DrZi si ju aj potom, Co sa
narod na stadlom dzemi usadi. Vtedy uZ ide o dedi¢ni moc, ktort mu este Ziadny z ¢lenov
jeho naroda neodopiera, a to tym skor, Ze si ju ponechava aj ako najvyssi knaz. V takomto
stave vidime narody starovekej Azie, tamoj$ia spolo¢nost’ bola e$te nerozvinuta a ¢lovek,
ktory predstavoval spoloCenstvo, mal najvysSiu a neobmedzend moc a tej sa vSetci
museli Uplne podrobit, pretoZe v spolocenstve nehrali aktivnu tlohu, nestarali sa on, ale
ono o nich.

V nasledujiucom obdobi sa na chode spolocenstva zucastiovalo viac aktivnych
Clenov, t.j. tych, ktori vSetko potrebné urcujd, vykonavaju alebo davaju vykonat,
a zaroven s touto ucastou dostavaju aj vSetky ostatné prava, predstavuju tu istd autoritu,
ako v predchadzajucich spoloCenstvach Celadny otec Ci vladar, teda tu istd, len trochu
obmedzeny, a to na rodinu. V predchadzajucich spolocenstvach sa celadny otec ¢i vladar
povazoval za hlavu spojenych rodin, alebo i jednej rodiny, a so vSetkymi jej Clenmi
zaobchadzal podla vlastnej vdle. V spoloCenstvach, o ktorych hovorime, sa celadni
otcovia, ktori sa zucastnuju na chode spolocenstva, uplne rovnaju predchadzajucemu
vladcovi, so svojou rodinou zaobchadzaju podla svojho vlastného rozhodnutia, robia
sniou, ¢o povazuju za najlepsie, a tejto ich neobmedzenej voli sa podrobuje nielen
vlastna rodina, ale aj vSetko ostatné, Co tvori jej bezprostredné okolie: teda poddani,

sluhovia, ktori si v skutoCnosti jeho otrokmi. Je sice pravda, Ze tu sa uz na chode
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spoloc¢nosti podiela viac jednotlivcov, ktori maju preto isté prava, no najvacsia Cast
spolocnosti eSte vidy nema Ziadne pravne postavenie, stoji mimo prava. Pravne
postavenie maju zvycajne len ti, ¢o byvaju v hlavnom sidle spolocenstva, v sidle
panovnika, a okrem toho maju aj iné priaznivejSie podmienky, napriklad pochadzaju
z vyznamnych rodov ¢i maju vacsi majetok. Tento stav vladol v takzvanych klasickych
spolocenstvach: gréckych a rimskych. VSetky stoja na rovnakom zaklade, odliSuju sa len
vztahom spolocenstva k jednotlivcom, svojim ¢lenom, lebo niektoré z nich, napr. rimske
a najma spartské, jednotlivca prisne podriadovali spoloCenstvu, ba Sparta ho v svojich
pociatkoch v zaujme spolocenstva vobec neuznavala, iné vSak, napr. Atény, dovolili
jednotlivcom rozvijat sa slobodnejSie. V Sparte c¢lovek od narodenia aZ po smrt’ patril
spoloCenstvu, len Co sa dieta naucilo chodit, vychovavali ho verejne, cviCili ho v tom, ¢im
v tych Casoch najlepsie mohlo spolocenstvu posluZzit, najma vo vojenskom umenti.
Mladenec patril k pluku, muz k celej obci, starec poslazil radami, Ziadny obyvatel nemal
svoj majetok, vSetko bolo verejné a spolo¢né a da sa povedat, Ze vlastne nemali rodinny
Zivot, iba ten verejny. V Rime to nebolo aZ také prisne, no aj tam spolocenstvo vladlo
jednotlivcom, pouzivalo ho na vSetky verejné obete, a jednotlivec aj vedel, Ze sa jeho
osobna sloboda zaklada len na tom, a vélu svojho spoloCenstva vykonaval co
najobetavejsSie. Atény nezili takto prisne, zato vSak nikdy nedosiahli vel'kost' rimske;j
spoloCnosti, ani pevnost a huZevnatost' tej spartskej.

Ked porovname uroven spolocnosti starovekych azijskych narodov s tymi
klasickymi, gréckym ¢i rimskym, hned sa ndm medzi nimi ukaZe velky rozdiel: v tych
prvych v mene spolocnosti vystupuje samovladca, v tych druhych uZ sa na chode
a spravovani spoloc¢nosti zdcastiiuju viaceri, v tych prvych rozkazuje jediny vladca,
v tych druhych rozhodujui o tom, ¢o je vSeobecne platné, viaceri, tamto vladne svojvola
a vSetko zavisi od jedného Cloveka, tuto maju pravne postavenie viaceri, pretoZe sa
zucastnuju na riadeni spolocenstva. Okrem toho sa v pripade tych prvych spolocenstvo
s vynimkou naboZenskych obradov stara len o uspokojovanie telesnych potrieb, v tych
druhych je uZ spolo¢nost na vyssej urovni, duchovnejsej, okrem naboZenstva tu existuju
i spolo¢né pravo a s nim spojené i mestianske ¢i rodinné pravo, kvalitnejSia vzdelanost,
prijemnejsi spolocensky zivot a vybrusenejsia moralka. Z toho je jasné, Ze tie druhé
spolocenstva tie prvé vysoko prevysili a museli mat’ aj vysSiu silu pritazlivosti pre
jednotlivcov, ktoré napliiali oddanostou a obetavostou, a preto sa stalo, Ze ked sa prvé
spolocenstva pustili do boja s tymi druhymi, rozhodne proti nim nemohli obstat a boj

prehrali.
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Po rozpade klasickych spoloCenstiev vstupuju na javisko dejin celkom iné narody.
Ich pociatky su uplne surové. Smeli, aktivni a odvaZzni jednotlivci sa spajaji pod vedenim
jedného nacelnika a pustaju sa do boja, aby si podmanili inych a ukoristili, ¢o chytia.
V dobytej krajine sa tito bojovnici potom usadia a zaberud ju, je vSak pozoruhodné,
Ze krajina nepripadne celd nacelnikovi, ale sa rozdeli a rozda medzi vSetkych bojovnikov.
Nacelnik z nej dostane len najlepSiu Cast, ostatni dostavaju alebo samostatné tizemia
(allodia), alebo Uuzemia, ktoré su zaloZené zavazkami k nacelnikovi (feuda). Hlavnym
zavazkom byvala povinnost pridat sa do boja, ak o to nacelnik poziadal, ¢iZe slub
vernosti. Takto vznikli spoloCenstva germanskych a romanskych narodov. Ako sme
povedali, spociatku iSlo o celkom surové spoloCenstva, lebo ich spojenie smeruje len
k jedinému cielu: aby sa nieco vybojovalo, nacelnik vyzadoval poslusnost len v case
vojny, inak vo vSetkom panuje svojvola z jednej i druhej strany: bojovnici sa pustia
do vSetkého, v Com sa dokaZu obranit’ iba svojou silou, a aj nacelnik si ziska len ta
poslusnost, ktord si mozZe ziskat' vlastnou silou a zbraniami. Nech je vSak takyto stav
akokolvek surovy, pozoruhodné je, Ze bojovnici sa k nacelnikovi (sihorovi) pridavaju
dobrovolne a za svoje sluzby vyZaduju odmenu a svoj zaviazok dodrziavaju len
za podmienky, Ze dostani isté prava. Dal$i rozvoj tychto narodov vyplyva v ich
pociatkov. Z nacelnikov sa stali vladari a panovnici, bojovnici sa r6znym sp6sobom
premenili na vys$Sie a niZSie zemianstvo, z pociato¢ného vojenského spojenia sa asom
vyvinulo Uplné spolocenstvo, v ktorom obe strany, teda vladar i zemianstvo, prevzali
spravu do svojich ruk, a to tak, Ze na to, co malo platit' vSeobecne, sa stali nevyhnutne
potrebnymi véla a stthlas oboch stran. K tymto dvom hlavnym stavom sa u germanskych
a romanskych narodov od pociatku pridal eSte treti: ten, o $iril a ochranoval krestanské
naboZenstvo, ktory pri nizkej moralke najlepsSie rozumel krestanskému uceniu a aj inym,
vysSim veciam, a preto si musel v spoloCnosti ziskat velky vplyv, t.,j. duchovenstvo.
Neskor k nim pristapil aj Stvrty stav, a to ten, na ktory sa vladna moc zacala opierat
a ktory potrebovala na skrotenie bujarosti a svojvole zemianstva, a ten potom vdaka
majetku, priemyslu a zndmostiam s nim spojenymi nadobudol v spolo¢nosti znacny
vyznam, t.j. stav meStiansky. SpoloCenstvo teda spravovali spomenuté tri stavy, a preto
im aj pripadli isté privilégia, tym vySSim vySSie a tym niZSim niZSie, a tieto privilégia sa
tykaju vsetkych clenov jednotlivych stavov. Ak porovname tieto narody s narodmi
Klasickymi, vidime medzi nimi vel'’ky rozdiel a tiez to, Ze tie prvé zaznamenali obrovsky
pokrok. Klasické narody sa sustredovali okolo jedného hlavného mesta a jeho

obyvatelov, ktori sa spociatku sice tieZ delili na stavy, neskor si vSak boli vSetci rovni
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v jedinom stave, v stave meStianskom. Pri tych druhych sa uZ spoloCenstvo rozsirilo na
celu krajinu a nielen na obyvatelov jedného mesta, pripadne prilahlych miest, ale na celé
stavy, a to vSetkych ich prislusnikov. Na spravovani spolo¢enstva sa podiela ovela viac
Iudi, ale aj prava ¢i privilégia poziva vacsi pocet jednotlivcov ako v narodoch
predchadzajucich, treba vSak brat' do uvahy, Ze tieto prava prisluchaju iba prisluSnikom
tychto stavov. Postupne sa ddsledky tohto rozSirenia prav vztahuju aj na niZsie triedy;,
a to tym skor, Ze krestanské nabozenstvo hadZe blesky i na najniZsie vrstvy ludu a tiez
ich uznava a vazi si ako l'udské bytosti. Predchadzajice narody povaZovali vSetkych,
ktori mali nizSie postavenie a nezucastiiovali sa na chode spoloCenstva, za otrokov, po
zavedeni krestanského ndboZenstva kruté otroctvo zmizlo, zostalo vSak nevolnictvo,
ovela znesitelnejsie a lepSie nez staré otroctvo, no i toto nevolnictvo sa pomaly vytraca
arusi. Zo vSetkého povedaného vyplyva, Ze tieto spolocenstva su vyssie nez klasické,
ovela rozvinutejSie, dokonalejSie: je tu krestanstvo, podiel na sprave spoloCenstva pre
mnozstvo ludi, podelenych na stavy, a s tymto podielom spojené prava a privilégia,
vSetci maju otvorenud branu k vede a vzdelaniu, zakladné vzdelanie a samotny stav tych
najnizsich vrstiev sa zlepsil. UZ tu neexistuje tak prisne zviazané spoloCenstvo, ktoré by
jednotlivca tuplne potlacalo, kazdému ponechava vlastny Zivot, aj pole posobenia.

Ukazali sme, Ze spomenuté romanske a germanske narody uZ mali spolo¢nost
ovela jasnejSiu a dokonalejSiu neZ tie predchadzajice, a pochopili sme, Ze na jej
spravovani sa zucastnovalo ovela viac I'udi nez predtym, pripomenuli sme zaroven aj to,
Ze na nom maju podiel iba podla svojho stavu a podla neho maju aj prava a privilégia.
Clovek je vsak ¢lovek, ¢o je ten najvys$si a najvacsi dovod, pre¢o ma pravo hlasit sa
o svoje prava, ma cenu ako ludska bytost, a z tohto titulu ho i krestanstvo ako l'udsku
bytost uznava a vklad4a mu aj pravo 'udskej bytosti. Cim je teda krestanstvo roz$irenejsie
a ukotvené v mysliach l'udi, tym vacSmi sa vSeobecne rozsirila aj tizba po uznani prava
ludskej bytosti, a tuto tiZbu podporuje aj vzmahajuca sa vzdelanost a osveta, ktora ma
najvacsi vyznam v tom, Ze ¢loveku pomaha uvedomit' si svoju hodnotu a kliesni mu cestu
k duchovnému Zivotu. Spominana tdzba po uznani ¢loveka ako takého sa uspokojit
nemohla, kedZe vSak spoloCnost eSte nebola natol'ko rozvinuta, aby brala do uvahy
kazdého jednotlivca, a mohli by sme povedat, aby ho aj mohla brat do uvahy, pretoZe
vSetko, ¢o sa ma rozvijat’ a skuto¢ne podarit, méze sa uskutocnit’ len pomalymi krokmi,
pustili sa jednotlivci do samotnej spolocnosti, akoby im stdla v ceste a pdsobila proti
nim. Jednotlivec vS§ak ma okrem svojich Uplne opravnenych narokov, t.j. tiZby po uznani

seba samého ako duchovnej existencie, aj stranky iné, nespravne, nenalezité, akymi st
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vasne, egoizmus, mylné predstavy atd., ktoré, ked' uz sa raz zacal domahat' svojich pray,
tiez pridal k tym opravnenym a pozZadoval aj pre ne rovnaké uznanie, z coho, ako kazdy
predsudkami nezataZeny lahko rozozna, vznikali aj neopravnené naroky. Oboje,
opravnené s neopravnenym, sa spojilo a pustilo do boja proti spolo¢nosti a realite
v pevnom presvedceni, Ze im spoloCnost kladie prekazky. Tieto nezhody a boje su staré,
stretdvame ich u vSetkych ranych romanskych a germanskych spolocenstiev hned’ po
skonceni stredoveku a potlacit’ sa ich podarilo vel’kou silou a mocou len na niekol'kych
prevraty: za Karola I. a Ludovita XVI.. Oba prevraty hrozili dlho, pomohli im, pravda, aj
iné zavazné dovody, napr. utlak l'udu vysSimi vrstvami, hlavna pricina vsak bola ta, ¢o
sme uviedli. V Anglicku sa tieto boje spajali aj s naboZenskymi, lebo kral' si
prostrednictvom reformacie privlastnil prava, ktoré v nabozZenskej oblasti mali patrit
jednotlivcom, vo Francuzsku sa vSak viedli na politickom poli a spdsobili strasny
prevrat, ktory vSetci vzdelani ludia dobre poznaju. Ako sme uZ spomenuli, tymto
vybuchom predchadzalo v Anglicku napatie v duchovnej oblasti, na naboZenskom poli
povstali puritani, levelleri, vo Francuzsku im predchadzali encyklopedisti, cely spolok
okolo baréna Holbacha (la synagogue des encyclopedistes) s tisickami vyznavacov
a nasledovnikov. Rousseau v diele Du contrat social tvrdi, Ze v spoloenstve maju
rozhodovat jednotlivci a ich mienka, a s tym cielom vymyslel takzvanu zmluvu medzi
vladcami a narodmi, podla ktorej by sice narody dovolili vlAddcom vladnut nad nimi, ale
keby sa im znepacili, mohli by im to pravo odnat a nalozit' s nim podla vlastnej véle.
Historia vsak takdto zmluvu nepozna a iSlo by o neprirodzeny sposob vzniku
spolocenstva, taki zmluvu mohol sice clovek vytvorit v 18. storo¢i, no narody
v pociatocnych Stadiach svojho rozvoja nie, kedZe o spolocnosti, ani o pravach, ktoré im
prindleZia, ni¢ nevedeli. Rousseau vSak chcel touto zmluvou len prekliesnit cestu, ktorou
by sa pri chode spolo¢nosti uplatnila véla jednotlivca. Clovek bezpochyby ma prava,
kedZe ma ducha, ale tie si musi nadobudnut vlastnou dlhodobou pracou, vzdelavanim
a usilim. Spolu s Rousseauom vystupuje vo Francizsku cely pluk podobnych ucitelov:
Diderot, d’Alembert, Raynal, Helvetius, Marmontel, Grimm, Laharpe, Condorecet atd.,
ktori vSetko, ¢o sa tyka usporiadania spolo¢nosti, zatracuju a popustajui uzdu vSelijakym
domnienkam, vymyslom a vasnam. To vSetko dozrelo a hrozne vybuchlo v straSnom
francdzskom prevrate, ktory v spolo¢nosti podkopava, ni¢i a bori vSetko pozitivne

v politickej i ndboZenskej oblasti a nechava za sebou len rovnostarstvo a pustotu.

O spolocenskej zmluve, 1762.
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Rozviazali sa tam vSetky predstavy a vSetky sa chceli realizovat, uvolnili sa vSetky vasne,
vSetky jednotlivé naroky, no kedZe z toho povstala len prazdnota a na nicom spolocnom,
urcitom sa nedohodli, vSetky tieto predstavy a vasne padli za obet jedinej: najprv
straSnému Robespierrovi a potom Zeleznej voli velkého Napoleonovho ducha. Tato
jedina Zelezna vo0la, ktora nemusela brat ohlad na nic, vSak bola potrebna, aby uprostred
nicCivych vasni vzniklo aj Cosi pevné, ¢o by ich pri poZierani sa navzajom skrotilo, bola
potrebna na to, aby sa spolocenskych duch obnovil a potlacil vasne jednotlivcov. Pred
Napoleonom vladla, ako hovorime, prazdnota, s Napoleonom sa vSetko vracia spat:
naboZenstvo a s nim cirkev, spolocensky poriadok, Napoleon preto zostava, ak aj
neberieme do Gvahy iné jeho skutky, novym tvorcom franctzskej spolo¢nosti, akokolvek
ho nemecki spisovatelia v poslednom case oCierfiuju. Na francuzskom priklade sa
narody naucili, Ze ked’ sa jednotlivcom da dplna sloboda, spolo¢nost’ konci, a teda ak ma
spolocenstvo pretrvat, musia sa s nim jednotlivci zmierit.

UZ pred francizskym prevratom vznikli v eurépskych Statoch politické strany,
po samotnom prevrate, ked sa jednotlivci pustili do velkého boja so spolocnostou,
rozvinuli sa v tychto Statoch dve strany a vynorili sa najma tam, kde je rozvinuty verejny
Zivot a jednotlivci maju volnejSie pole pésobnosti, t.j. v takzvanych reprezentativnych
Statoch. Jedna zo stran je postavena na vSetkom, ¢o tvori a zosobnuje zaklad spoloc¢nosti,
teda pravidla, zakony, vlady, druhd sa naopak postavila na stranu jednotlivcov,
doZadujucich sa svojich prav, ktorym sa v predchadzajucich obdobiach kladli neustale
prekazky, a tie, aby svoje prava ziskali, musia odstranit' a premdct, prva strana sa nazyva
konzervativna, tad druha slobodomyselna alebo liberdlna. Medzi oboma sa
v spomenutych Statoch objavilo vel'ké napatie, prva sa bala zaniku verejného Zivota,
preto sa pevne oprela o vSetko, na ¢com doteraz spolo¢nost’ stdla, ta druha naopak to
vSetko poprela, a aby splnila svoj ciel, na vSetko minulé hladela krivym okom a zacala
otvarat iny, novs$i poriadok, lebo len s naozaj novym usporiadanim spolo¢nosti mézu
vzniknut novi I'udia (homines novi). Tym sa obe strany rozsili do protichodnych smerov,
a ¢im vaéSmi medzi nimi narastalo nepriatelstvo, tym do vacsich krajnosti zachadzali
a uz z ich samotnej podstaty vyrastali Coraz vacsie vystrelky. Na tej prvej sa zacala bez
dalSieho skimania odsudzovat tizba po novom, zatracoval sa akykolvek pohyb a prava
jednotlivcov sa vyhlasili za nebezpecné, td druha v odpovedi zasla do iného extrému
a vSetko minulé vyhlasila za zlé, poriadok v spoloc¢nosti pokladala za tyraniu a zacala sa
vyhybat' vSetkému, na com sa spolo¢nost’ zakladala doteraz, a za heslo si vyvolila Gplnu

slobodu jednotlivca. Z novych tizob povstali r6zne tedrie spolocnosti, ktoré zodpovedali
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extrémom oboch stran a delili sa rovnako ako v predchadzajuicom obdobi: napr.
Hobbesova a Rousseauova teoria o State. Ten prvy tvrdi, Ze lud existuje len kvoli vlade,
ten druhy podriaduje vladu lI'udu. Tedrie na strane liberdlnej hlasaju, Ze sa zdkony Statu
nemaju dedit, ale kazda dalSia generacia si ma tvorit' nové zakony, Ze ak predchadzajuice
generacie nemohli svojich potomkov zakonmi zaviazat, nova generacia ma dodrziavat
zakony vlastné, ktoré si sama vytvori, a napr. Ze so zakonmi platnymi v spolocenstve
musia suhlasit’ vSetci jednotlivci, lebo vraj nikoho nemoZno nutit, aby sa im podrobil.
Tieto a im podobné tedrie kolovali po Eurépe, kto vSak tomu ¢o len trochu rozumie,
lahko pochopi, Ze pri oboch tychto krajnostiach by sa spolo¢nosti zle povodilo, a keby sa
zrealizovali extrémne poZiadavky liberdlnej strany, akykolvek verejny Zivot by sa stal
nemoznym, lebo keby si napr. kazda generacia mala ustanovit nové zakony, podkopala
by samotné zdklady svojho spoloCenstva, pretrhla by zviazok so svojou minulostou
a do Zivota by uviedla tie najnezrelSie vymysly, len tak zo vzduchu nachytané, ktoré by
vSetko rozhadzali a stabilitu spolocenstva znicili. Rovnako by to dopadlo, keby mali
vSetci prislusnici spolocenstva schvalovat zakony, lebo by sa kazdy zakon stal uz vopred
nemoznym a o jeho reSpektovani by nemohlo byt ani reci. A keby sa zaviedla druha
krajnd moznost, z ndrodov a jednotlivcov by sa stali len ¢isté nastroje, ktoré by nemali
vlastny ciel’ a slazili by len niekomu inému. Z toho vidno, Ze ani jeden z tychto extrémov
nemoze v Zivote obstat a ani sa neda uznat, a chvalabohu uZ aj preSiel Cas, ked’ sa tieto
teérie po Eurépe potikali a rozirovali, pretoZe st také neskuto¢né a neprirodzené, Ze
to muselo padnut narodom do oci, len ¢o po prvej hortucke trochu ochladli. M6Zeme teda
povedat, Ze sa potikaju a zraZajt uz len po kitikoch, kam nedopadne sti¢asné svetlo dila.
No hoci sa extrémy, ktoré vyvolali nepriatelstvo medzi oboma stranami, vytratili, boj
medzi nimi neustal, len sa trochu zmiernil. Kto skiima povahu oboch tdborov a uvazuje
o nej, pride na to, Ze ten konzervativny sa drzi toho, o je nevyhnutnou podmienkou
existencie kazdého spoloCenstva, mocne sa teda drZi jeho usporiadania a zakladoy,
naopak druhy, takzvany liberdlny tabor sa Zenie za tym, Co jednotlivcom poskytuje
vacSie uznanie a odstraniuje ich obmedzenia vo verejnom Zivote, kvoli tomu vsak, Ze
jednotlivci majua popri svojich kladnych strankach, akymi st vzdelanie, domahanie sa
rovnakej spravodlivosti pre vsSetkych, nalezitych podmienok pre svoje konanie
i vSestranny rozvoj talentu, ma i stranky zdporné, napr. egoizmus, vaSne a z nich
pochadzajica svojvola, Casto sa liberdlny tadbor uchyli aj k tomu, aby sa dozadoval
uznania aj tychto negativnych stranok, na druhej strane sa zase konzervativny tabor pri

pevnom dodrzZiavani starého usporiadania a stavu v pohybe jednotlivcov niekedy stava
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prili§ uzkostlivym a bojazlivym, je teda jasné, Ze obe strany vykazuju znaky zaujatosti,
pricom vSak obe praju spolocnosti dobre v tom, v com st ich zamery Cisté a nesebecke.
No i tak medzi nimi eSte vZdy panuje trpky a horky suboj, ktory je v tom pozitivny, Ze
kazdd stranu odradza od jednostrannosti, a to konzervativhu od skostnatenosti
azatatosti, a liberalnu od prudkosti, lahkomyselnosti a svojvole, vdaka Comu
konzervativna strana cCoraz va¢Smi pristupuje na prava jednotlivcov a pomaly ich
k sprave veci verejnych pripusta, a liberalna strana ¢oraz va¢Smi uznava spolo¢nost’ a jej
usporiadanie, a zvyka si nan. Z toho vyplyva, Ze nemézu v spolo¢nosti existovat len samy
osebe, ale musia sa spajat’ a navzajom prenikat, aby sme sa napokon dostali tam, kam sa
dostat chceme a mame. Ani jedna strana sama osebe nema buducnost a ani jedna sama
osebe Staty ¢i narody nespasi, moZe k tomu dojst len ich vzijomnym pdsobenim.
Buducnost lezi len v ich spojeni a vzajomnom po6sobeni a zmiereni, lebo uz bezpochyby
nemdzu $taty &i spoloéenstva fungovat ako v starovekej Azii, kde jednotlivcov vobec
neuznavali, ani ako v starovekej Sparte, kde ich tuplne popierali, ale ani ako
v stredovekych rozvinutych spolo¢enstvach, kde ich prijimali vel'mi vSeobecne, ale na
druhej strane ani jednotlivec nemoZe existovat bez spolo¢nosti, bez toho, aby sa v iom
zosobnila, bez jej usporiadania, inak by nastal rozvrat a vSetko by sa vratilo o vel'ky kus
spat. Tam, kde sa obe tieto strany zlejud, kde sa vdaka vzajomnému spoznaniu zmieria,
tam poloZia pevny zaklad budicnosti.

Podstata teda lez{ v tom, aby sa jednotlivec a spolo¢nost vyrovnali, t.j. aby si
spolo¢nost’ uchovala svoj vyznam, postavenie a moc, a aby jednotlivec dostal
v spoloCnosti nalezité prava a slobody. Tam, kde sa to podari, obe strany sa spoja
a spolocenstvo dostane pevny zadklad, tam, kde prevaZuje jedna ¢i druha, sa vyskytuju
napdtia a zapasy, ktoré celu spolo¢nost vrhajui do nebezpecenstva, z ktorého ju, ako sme
uz videli, vyvedie len jedna silna vola. V Statoch, ktoré eSte maju do takéhoto vyrovnania
daleko, nachadzaju spominané politické strany Siroké pole posobnosti a na nom medzi
nimi prebiehaju tazké strety, ¢im va¢Smi sa vSak k tomu vyrovnaniu bliZia, tym va¢Smi sa
boj medzi nimi oslabuje, lebo nim sa im aj zuZuje pole pésobnosti a ich jednostrannosti
sa o seba tru a Coraz va¢Smi prenikaju do tej druhej. Vidime to i v mnohych eurépskych
Statoch, kde uZ obe strany stratili vela zo svojich povodnych cielov. Smeruje to teda, ako
sme uz povedali, k buddcnosti a potvrdzuje to uz vyslovend myslienku, Ze budicnost sa
vytvori vzajomnym spojenim oboch stran.

Ked sa pozorne pozrieme na slovanské spolocenstva a preskimame ich vznik

azivot, ani v jednej nenajdeme rovnovahu medzi spoloCenstvom a jednotlivcom, ale
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rovnako ako u vSetkych Slovanov i tu vidime krajnosti: t.j. alebo prevaZuje jedna strana,
spolocenstvo, usporiadanie, vlada, a len malo sa stara o jednotlivcov, alebo jednotlivci
prevladajui nad spolocenstvom tak, Ze to sa drobi na kusky, ktoré si privlastiuji miesto
verejného Zivota, ¢cim potom spolocenstvo podkopavajui. UZ samotny vznik slovanskych
spolocCenstiev sa liSi od vzniku germanskych a romanskych narodov: v tych spolocenstvo
zakladaju vojvodovia, stojaci na cele bojovnikov, u slovanskych narodov sa ceni len
rodinny Zivot, ktory sa rozSiruje a z neho povstavaju vladari nad celym narodom,
kmenom. Stalo sa to v Ceskom spolocenstve, kde na trén nastupil rolnik Premysl,
rovnaka povest sa viaZe aj k vzniku polského spolocenstva, kde vladu nad l'udom dostal
bohabojny hospodar, Piast. Hoci tu ide len o povesti, predsa len sa z nich da vyvodit
zaver, aky nam poskytuje aj priklad vol'by panovnika u korutanskych Slovanov, Ze aj iné
slovanské spoloCenstva vznikli rovnakym spdsobom, pretoZe to presne zodpovedalo
samotnému duchu naroda. Podla slovanského chapania by tak spolocenstvo malo byt
rozSirenou a povySenou rodinou, rodina tu vSak nemd to isté postavenie, ako
u vychodnych ¢i aj u inych eurdépskych narodov, napr. starych Germanov, lebo u tych
prvych je otec neobmedzenym panom, u tych druhych oddavna prisnym a krutym
vlddcom rodiny. U vychodnych narodov je Zena otrokynou a deti otrocatami, s ktorymi
hlava rodiny mo6Zze naloZit podla l'ubovéle, u tych druhych je Zena tieZ Gplna nevolnicka,
u Skandinavcov sa za jej Zivot plati len polovica toho, ¢o za iného ¢loveka, a deti méZu
tiez, ked’ sa otcovi zapaci, odohnat z lona rodiny. U Slovanov nie je ani jedno, ani druhé.
Ako vieme zo starych slovanskych prav, napr. ¢eskych, Zena mala v manzelstve vel'ké
prava a ani deti neboli vystavené otcovej dobrej voli, ale chranené pravom. UZ v davnych
Casoch dostivala Zena veno, uznavala sa teda za osobu, lebo len osoba mdze vlastnit
veci, a deti, synovia, maju vlastnicke pravo k majetku tak, Ze ked dosiahnu plnoletost,
alebo, ako vyjadruje staré ceské pravo, dosiahnu spravodlivy vek, moézu si vyZziadat
podiel na majetku, a ak na nom trvaju, aj ho musia dostat, a dcére, ak sa dobre spravala,
otec nemoOZe prekazat vo vydaji. V tomto prave je doleZité eSte aj to, Ze stoji na strane
najmladSieho, teda najslabSieho, lebo jemu zostava rodicovsky dom, ¢o je pravym
opakom germanskeho prava, ktoré prisudzuje najvacSie naroky najstarSiemu,
najodrastenej$iemu, napr. v majorate.” VSetky deti majd na rodi¢ovsky majetok rovnaky

narok,” ¢im su navzajom nezavislé a pravo stoji na strane jednotlivych ¢lenov rodiny

*  Mnoho zo spomenutého, Co je bezpochyby najstarsie slovanské, sa nachadza v naSom uhorskom prave
i doposial.

** V rukopise Kralodvorskom snemy: I umre-li hlava celedina, deti vSe tu zboZim v jedno vladnu, vladiku
si z rodu vibertuce atd.
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a vychadza im v Ustrety aj na ukor straty pre celé rodinné spolocenstvo. Napr. syn mohol
otca Zalovat ako hocikoho cudzieho, mohol mu aj za Zivota majetok odobrat’ a ponechat
si ho. Z toho a eSte inych ustanoveni, ktoré tu uvadzat nechceme, vyplyva, Ze
v slovanskej rodine prevazuju jednotlivci aj na ikor spolocenstva, a rovnaké chapanie sa
prenieslo z rodinného Zivota aj do spoloCenstva, ktoré na jej zaklade vzniklo,
a v niektorych sa rozsirilo aZ natol’ko, Ze malo pre spoloCenstvo znicujuce nasledky.
Zo samotného vzniku tychto spolocenstiev pochadzalo i to, Ze vldda medzi Slovanmi
nikdy nenabrala takd silu a moc, ako napr. u germanskych narodov, pretoZe
v slovanskych spolocenstvach sa jednotlivci branili tesnym spolo¢enskym zvazkom,
bojovali proti nim, zatial ¢o germanske spolo¢nosti uZz nad jednotlivcami ziskali
nadvladu a mocne ich sputali. Nasledkom toho spolocenstva starych Slovanov nad Labe
a vSade v dolnom Nemecku, kedZe neboli pevne spojené, nedokazali sa udrzat v boji
so silnou nemeckou spolo¢nostou a museli jej podlahnut. Samotni Normani zaloZili
medzi sebeckymi severnymi Slovanmi, ktori nechceli nikoho poslichat, silnejsie
spolocenstvo, ti vSak, a ich vladari, sa opierali o mec¢ a nie o ¢asto bezmocnu volu
domaceho vladcu.

U slovanskych spolocenstiev je dalej dolezité i to, Ze hoci tam vznikajui stavy,
nevznikaju vSetky a v takom pocte, ako u germanskych a romanskych narodov. Nie su to
stavy ako stavy, ale jednotlivci, ktori sa aktivne zucastnuju na chode spolo¢nosti, napr.
v Polsku, kde sa snemu zucastnuju vSetci zemania, rozhoduju vSetci svojimi hlasmi, aZ to
zachadza tak daleko, Ze vola jednotlivca dokaZe zvratit volu celého stavu a vSetkych
ostatnych. Takato prebujneld moc jednotlivcov, ktora povazuje celtl spolo¢nost’ za svoje
vlastnictvo a len sa s nou zahrava, vykopala hrob, do ktorého padlo aj polské
spolocenstvo.

Historia polskej spoloc¢nosti od vymretia Jagelovcov je smutna a nepekna, vladne
tam Ciry, povedali by sme, hnusny egoizmus. Vladar nema na svojej strane len tych,
ktorych k sebe priputa vysokymi uradmi, vSetci ostatni sa od neho odtahuju, vlade sa
priecia, akoby vlada tiez bola len jedna strana a konala sama pre seba, vSetko hlada len
vlastny uzitok a kuje spojenectva. V takomto prebujnelom stave si polské zemianstvo,
akoby ani nebolo stcastou spolocenstva a nemalo mu sluZit a ochraniovat ho, urobilo
z prostého l'udu vlastny majetok, z ¢coho vyplynulo to najodpornejSie nevolnictvo, ktoré
v Polsku zavfs$ilo dva extrémy: ti najvacsiu svojvolu a to najvacsie bezpravie. MeStiansky
stav, ktory by sa ako-tak zucastiioval na verejnych zaleZitostiach, u Slovanov ani

nevznikol, s vynimkou Ciech, kde sa viak rozvinul iplne na zdklade nemeckého prava.
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Opak tejto krajnosti, t.j. prevahy vdle jednotlivcov, nastal zase v ruskej spolocnosti,
kde spoloCenstvo a jeho zosobnenie, usporiadanie, zlikvidovalo volu jednotlivcov
aspolu s nou cely zemiansky stav, tym sa vSak aspon spolocenstvo udrZalo. Ani
v jednom slovanskom spolocenstve niet siladu medzi tymito dvoma zakladnymi Zivlami,
ktoré tvoria spolocnost, a nikdy ho ani nebolo, a preto aj niektoré z nich upadli a iné sa
rozvinuli iba jednostranne.

Toto vSetko badatelovi slovanskej histérie vela vysvetli.



